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Abschlussbericht:

Informelles zivilgesellschaftliches
Engagement im Sozialraum.

Eine qualitative Studie zu Barrie-
ren der Teilhabe an gemeinwohl-

starkendem Engagement mit spezi-
fischem Blick auf die Ursachen der
Nicht-Nutzung (IZESO)

Lisa Scholten, Katja Jepkens &
Anne van Rieflen

1 EINLEITUNG

Zivilgesellschaftliches Engagement hat einen hohen Stellenwert in unserer
Gesellschaft. In 6ffentlichen, politischen und wissenschaftlichen Debatten
wird die Unterstlitzung durch die Zivilgesellschaft besonders dann themati-
siert, wenn es darum geht, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewalti-
gen (Bundesministerium des Innern und fir Heimat 2022).

In jungster Zeit zéhlen zu diesen Herausforderungen v. a. die Auswirkungen
der globalen und lokalen Krisen, wie die Coronapandemie, die Flutkatast-
rophe in mehreren Flussgebieten Mitteleuropas im Sommer 2021 oder der
andauernde vélkerrechtswidrige Angriffskrieg von Russland auf die Ukraine.
Das sich daraufhin entwickelnde zivilgesellschaftliche Engagement zielt(e)
haufig auf Unterstitzung, indem Engagierte sich solidarisch mit den Betroffe-
nen — wie den Risikogruppen hinsichtlich Corona, den Flutopfern oder den-
jenigen, die vor dem Krieg fliehen, — zeigen und sie unterstiitzen, den Alltag
zu bewaltigen.

Daneben gibt es zahlreiche weitere Formen von Engagement, bei denen

Menschen sich freiwillig und unentgeltlich flr gemeinschafts- und/oder
gemeinwohlbezogene Ziele einsetzen, sowohl auf der gesamtgesellschaft-
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lichen Ebene als auch in ihrem personlichen Nahraum. Klassische Beispiele
dafur sind: Engagement in Gemeinderaten, Birgerinitiativen, Vereinen oder bei
der freiwilligen Feuerwehr, Organisation von (kulturellen oder religiésen) Ver-
anstaltungen, Unterstitzung bedurftiger Menschen im Rahmen caritativer Pro-
jekte oder Vermittlung in nachbarschaftlichen Konflikten (Simonson et al. 2022:
5).

Auswirkungen des Engagements sind dabei nicht nur am direkten Ergebnis, wie
etwa einem Ubernommenen Einkauf, einem durchgeflhrten Sprachkurs oder
einem FuRballtraining erkennbar. Engagement dient auch der Starkung von
gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen und damit einem verbes-
serten Zusammenleben. Ebenso wird Engagement zugeschrieben, sich posi-
tiv auf demokratische Werte und Strukturen auszuwirken, so dass es in Zeiten
gesellschaftlicher Umbrliche eine relevante Gegenbewegung zu demokratie-
feindlichen Bewegungen bilden kann (z. B. Redmann 2015: 1; BMFSFJ 2020).

Dartiber hinaus kann sich Engagement auch auf die engagierten Menschen
selbst positiv auswirken: Neben der Freude an der Tatigkeit kann es die Selbst-
wirksamkeitserwartung starken (z. B. Jepkens/Hauprich 2018). Engagierte
erhalten ebenfalls soziale sowie gesellschaftliche Anerkennung und Wertschéat-
zung (ebd.), etwa in Form von Benefits (bspw. Ehrenamtskarten oder Qualifika-
tionen). Zudem kann sich die Tatigkeit positiv auf das personliche und gesamt-
gesellschaftliche Zusammenleben auswirken, indem die gesellschaftliche Teil-
habe geférdert wird (z. B. Bundesregierung 2022: 4; Diakonie Deutschland
2022; Spengler 2022). So kann Engagement u. a. den Auf- oder Ausbau sozi-
aler Kontakte und den Zugang zu Ressourcen ermdglichen: ,Wer das Gemein-
wohl vergrofRert, kann auch selbst davon profitieren — Eigennutz und Gemein-
wohl kénnen durchaus zusammenfallen.“ (Gille/Jepkens 2022: 8).

Vor diesem Hintergrund kénnen die Ergebnisse des Freiwilligensurveys, dem-
zufolge sich in Deutschland rd. 40 % der tUber 14-Jahrigen engagieren, posi-
tiv gedeutet werden (Simonson et al. 2022c: 53). Auf der anderen Seite deu-
ten die Analysen jedoch darauf hin, dass sich nicht alle Personengruppen glei-
chermallen engagieren. So gibt es, zum Teil mit zunehmender Tendenz, Unter-
schiede zwischen Personen, die als privilegiert bezeichnet werden kénnen und
die sich engagieren, und solchen, die strukturell benachteiligt werden und die im
Engagement unterreprasentiert sind (Simonson et al. 2022d: 68).

An eben dieser Stelle setzt das Forschungsprojekt Informelles zivilgesellschaft-
liches Engagement im Sozialraum. Eine qualitative Studie zu Barrieren der Teil-
habe an gemeinwohlstdrkendem Engagement mit spezifischem Blick auf die
Ursachen der Nicht-Nutzung (IZESQO) an: Es befasst sich mit den Ungleichhei-
ten im Engagement. Das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF) unter der FérdermaBRnahme Geistes- und Sozialwissenschaften des
Forderbereichs ,Teilhabe und Gemeinwohl® geférderte Forschungsprojekt
wurde an der Forschungsstelle flr sozialraumorientierte Praxisforschung und
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-entwicklung des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften an der Hoch-
schule Dusseldorf (Dezember 2019 bis November 2022) durchgefihrt.

Ein zentrales Anliegen des Vorhabens bestand darin, eine Forschungsliicke zu
fullen, die daraus resultiert, dass Engagement in politischen, medialen und wis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen haufig nur in seiner formalisierten Form
betrachtet wird. Thematisiert wird damit v. a. jenes Engagement, das durch
(soziale) Organisationen wie Wohlfahrtsverbande, Gemeinden oder Vereine ini-
tiiert oder organisiert wird. Haufig unbeachtet bleibt hingegen das informelle
Engagement von Personen oder Personengruppen, das eigen- bzw. selbststan-
dig und ohne Anbindung an Dritte erfolgt.

Davon ausgehend nimmt das Forschungsprojekt IZESO erstens alltagliche
Engagementformen in den Fokus, die von gangigen Definitionen nicht als zivil-
gesellschaftliches Engagement erfasst werden. Zweitens sollen Griinde flr
das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die strukturell sozial benach-
teiligt werden, identifiziert werden. Drittens sollen institutionelle Blockierungen
und Barrieren, die den Zugang zu institutionell organisiertem Engagement be-
oder verhindern, ermittelt werden. Gewahlt wurde dafiir ein empirisches Vor-
gehen, das qualitativ ausgerichtet ist und mit einem multimethodisch orientier-
ten Ansatz, der auf ethnografischen Methoden beruht, verbunden wurde. Die
Zielsetzung des Projekts IZESO besteht dabei darin, die Engagementformen,
Engagementbedingungen sowie Zugange zum Engagement — ebenso wie die
bestehenden Ausschliisse - zu erfassen.

Im Folgenden werden die zentralen Projektergebnisse dargestellt. In einem ers-
ten Schritt werden im zweiten Kapitel der Ausgangspunkt des Projekts sowie die
forschungsleitenden Fragestellungen und die Projektziele vorgestellt. Zudem
werden projekt- und berichtsbegleitende Schlussel- und Querschnittsthemen —
informelles und formalisiertes Engagement sowie Teilhabe — erlautert. Darauf
folgt im dritten Kapitel eine Skizzierung der theoretischen Hintergriinde und For-
schungszugange: Alltagsforschung, Sozialraumanalysen und sozialrdumliche
Nutzer*innenforschung. Das vierte Kapitel widmet sich dem Forschungsdesign
und beschreibt das Vorgehen, die empirischen Zugange sowie die Datengrund-
lage des Projekts. Das flinfte Kapitel thematisiert die empirischen Ergebnisse
des Projekts. Es stellt Engagementformen, -settings und -profile sowie deren
Einflussfaktoren dar und verdichtet sie zu einem paradigmatischen Modell sozi-
alrdumlichen Engagements. AbschlieRend werden im sechsten Kapitel die
empirischen Ergebnisse kritisch reflektiert und eingeordnet, bevor im siebten
Kapitel ein Fazit gezogen wird. Im selben Kapitel werden die forschungsleiten-
den Fragen aufgegriffen und daraus abzuleitende Empfehlungen fiir die Soziale
Arbeit als Disziplin und Profession formuliert.
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2 AUSGANGSPUNKTE

Als das Forschungsprojekt Informelles zivilgesellschaftliches Engagement im
Sozialraum. Eine qualitative Studie zu Barrieren der Teilhabe an gemeinwohl-
stérkendem Engagement mit spezifischem Blick auf die Ursachen der Nicht-Nut-
zung (IZESO) im Dezember 2019 startete, war das Thema Engagement bereits
vielfaltig Gegenstand 6ffentlicher und politischer Debatten (z. B. Hollstein 2017;
Simonson et al. 2017). Dies verstarkte sich, wie einleitend beschrieben, im Pro-
jektverlauf. Im Fokus des thematisierten Engagements standen und stehen
dabei in der Regel formalisierte Engagementformen, d.h. Tatigkeiten, die in
Anbindung an eine Organisation stattfinden, sowie Personen(gruppen), die sich
in solchen Kontexten engagieren (u. a. Simonson et al. 2022a). Aus dieser Per-
spektive betrachtet, entsteht der — dort positiv bewertete — Eindruck einer stei-
genden Anzahl der engagierten Menschen in Deutschland (ebd.: 1). Zugleich
belegen jedoch verschiedene Studien, dass sich bestimmte Personengrup-
pen seltener zivilgesellschaftlich engagieren (z. B. Evers et al. 2015; Vogel/
Tesch-Rédmer 2017). Gemeinsam ist diesen Gruppen der nicht oder weniger
engagierten Menschen die Erfahrung struktureller (sozialer) Benachteiligung.

Auf der Grundlage dieser Erkentnisse kristallisierten sich fur das Projekt IZESO
zunachst Problemlagen und dann spezifische Forschungsfragen heraus, die
bearbeitet werden sollten. So ging es zum einen darum, das bislang nicht
oder wenig beachtete informelle Engagement, also jenes, welches selbst- und
eigenstandig ohne die Anbindung an Dritte erfolgt, zu erforschen und sichtbar
zu machen. Denn auszugehen war davon, dass Menschen, die als deprivile-
giert gelten, sich eher in informellen Settings engagieren und somit zwar kein
,Ehrenamt’ im klassischen Sinne ausfiihren, sich jedoch fir die Gesellschaft
aktiv einbringen. Zudem wurde nach den Griinden fur das bestehende Engage-
ment bzw. dessen Ausbleiben gefragt. Sollte sich die oben genannte Hypothese
bestatigten, sollten die Griinde fiir den geringen Grad des Engagements depri-
vilegierter Menschen in formalisierten Settings erforscht werden.

2.1 FRAGESTELLUNGEN UND
ZIELE

Das Ziel des Forschungsprojekts IZESO war es, (ausbleibendes) zivilgesell-
schaftliches Engagement von Menschen, die strukturell (sozial) benachteiligt
werden, zu erforschen. Untersucht wurden folgende forschungsleitende Fra-
gen:

(1) Welche Formen des Engagements im Alltag, die von gangigen Definitionen
nicht als zivilgesellschaftliches Engagement erfasst werden, gibt es?
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(2) Welche Griinde hat das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die
strukturell sozial benachteiligt werden?

(3) Welche institutionellen Blockierungen und Barrieren kénnen den Zugang zu
institutionell organisiertem Engagement verhindern?

Mit Blick auf die geschilderten Forschungsfragen werden zunachst die Begriffe
Engagement und Teilhabe erlautert. Dartber hinaus werden zentrale Erkennt-
nisse bisheriger Forschung dargestellt.

2.2 ENGAGEMENT: BEGRIFF,
DATEN UND EINORDNUNG

Die Relevanz des Themas Engagement ist unumstritten. Auch in der Wissen-
schaft findet sich ein breites Spektrum an Verdéffentlichungen dazu (z. B. Baum-
garten 2011; Hielscher et al. 2014; Hollstein 2017; Huth 2013; Klatt/Walter 2011;
May/Alisch 2013; Munsch 2005; Speth 2018; Voigtlander 2015). Dabei exis-
tieren verschiedene Definitionen des Engagementbegriffs; mitunter bleibt die
Frage, was unter Engagement verstanden wird, unbeantwortet (vgl. u. a. Roth
2015: 2ff. oder Evers et al. 2015: 4ff.). Auch werden ebenso in der Wissen-
schaft wie in der Zivilgesellschaft bspw. die Begriffe (gemeinwohlorientiertes)
Engagement, Freiwilligenarbeit sowie Nachbarschaftshilfen oft synonym ver-
wendet. Daneben wird auch das Wort Ehrenamt genutzt, wenn es um stark for-
malisierte politische, soziale oder kulturelle Vereinigungen geht, und um die in
diesem Kontext ausgetibten, in der Regel dauerhaften und verbindlichen Tatig-
keiten (u. a. Enquete-Kommission 2002: 32ff.). Bei einer weiteren Spezifikation
geht es um Tatigkeiten, die als blirgerschaftliches Engagement betitelt werden
und die sich von solchen Aktivitaten abgrenzen, die als freiwilliges Engagement
gelten. Mit dem Begriff ,blrgerschaftlich® wird darauf hingewiesen, dass das
so bezeichnete Engagement eine Tatigkeit ist, die eine ,Birgerpflicht im Rah-
men des politischen Gemeinwesens* ist, welche u.U. vorgeschrieben sein kann,
,etwa bei der Bestellung von Schéffen” (ebd.: 32) — und somit eben keine ganz-
lich freiwillige Tatigkeit. Letztlich sind die Begrifflichkeiten nur schwer oder nicht
voneinander abzugrenzen. Erkennbar sind jedoch unterschiedliche Bedeu-
tungsnuancen, von denen im Folgenden relevante Auspragungen skizziert wer-
den sollen.

In der Auseinandersetzung mit dem Thema Engagement spielt im deutschspra-
chigen Raum die Definition der Enquete-Kommission der 14. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements” von
2002 eine relevante Rolle. Demnach handelt es sich um eine Tatigkeit, die ,frei-
willig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, gemeinwohlorientiert, 6ffentlich
bzw. [...] im &ffentlichen Raum statt[findet] und [...] in der Regel gemeinschaft-
lich/kooperativ ausgeubt® wird (Enquete-Kommission 2002: 38). Die Definition
wird auch bei jiingeren Publikationen herangezogen, wie bspw. bei den Engage-
mentstrategien des Landes Nordrhein-Westfalen (2021) oder dem Deutschen
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Freiwilligensurvey (u. a. Simonson et al. 2022a: 14). Auf Grundlage der Aus-
sagen der Enquete-Kommission werden dort als blrgerschaftliches Engage-
ment freiwillige, nicht auf materiellen Gewinn gerichtete und gemeinwohlorien-
tierte Tatigkeiten verstanden, die offentlich bzw. im 6ffentlichen Raum stattfin-
den und die in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgelbt werden (Land
NRW 2021: 20). Im Weiteren gilt dabei, dass ,informelle Nachbarschaftshilfe
im sozialen Nahraum fiir Freunde und engere Bekannte [...] nicht dem birger-
schaftlichen Engagement zugerechnet [werden]“ (ebd.).

Weitere Berichte oder Studien greifen die Definition der Enquete-Studie zwar
auf, wandeln sie jedoch (marginal) ab. So bspw. der Zweite Engagementbe-
richt des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2016).
Hier werden v. a. die Begriffe ,blrgerschaftliches Engagement” und ,Ehrenamt”
verwendet und Engagement als ein ,Dachbegriff fir Handlungen und Tatigkei-
ten mit und fir andere [verstanden], die ihren Schwerpunkt auRerhalb der Welt
der Erwerbsarbeit und der privaten Gemeinschaften haben* (BMFSFJ 2017
68). Somit soll ein ,Raum fur eine groRRe Vielfalt von Formen und Kategorien®
(ebd.) von Tatigkeiten gegeben werden. Um dieser Engagementvielfalt gerecht
zu werden, ziehen die Autor*innen Datenséatze aus verschiedenen empirischen
Untersuchungen heran. Dabei zeigt sich, dass hierdurch zwar ,eine betracht-
liche Vielfalt” (ebd.: 125) an Tatigkeiten eingeschlossen wird, u. a. auch infor-
melle Netzwerke von Nachbarschaftshilfen, aber aus Sicht der Autor*innen mit
Blick auf einen weiten Engagementbegriff ,noch betrachtliche Lucken* vorzu-
finden sind (ebd.). So wird angemerkt, dass sich ,bisherige empirische Erhe-
bungen [...] meistens an einem engen Verstandnis des Engagements, das sich
vor allem in freiwilligen praktischen Tatigkeiten innerhalb fester Organisationen
ausdrickt, [orientieren]” (ebd.). Ein Grund hierfur ist, dass Engagement nicht
einfach zu bestimmen ist, was u. a. an den ,Spannungsfeldern” zwischen Mit-
arbeit und Mitsprache, zwischen Geselligkeit und Zielorientierung, zwischen
gemeinschaftlichem und zweckorientiertem Handeln sowie zwischen formell
organisiertem und informellem Engagement liegt (ebd.: 72ff.).

Dabei sind die Diskussionen, wie man Engagement angemessen und umfang-
reich ermitteln kann, nicht neu. Aktuelle Studien setzen starker darauf, Engage-
ment weit zu fassen und umfassend zu erheben (ebd.: 126). Unter anderem
versucht etwa der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), an Stelle der reinen
Erfassung von fest organisierten Gruppen® seinen Fokus zu erweitern. Dies
erfolgt durch die Berlcksichtigung auch von ,losen Birgerinitiativen oder infor-
mellen Netzwerken wie etwa bei der Nachbarschaftshilfe im Bekanntenkreis®
(ebd.: 125). Der FWS ist eine vielzitierte regelmaBige reprasentative Befra-
gung. Die darauf basierende gleichnamige Studie gilt als ,wesentliche Grund-
lage der Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement” in Deutschland
(Deutsches Zentrum flr Altersfragen 2022). Sie wird auch im Folgenden heran-
gezogen, um eine kurze Ubersicht zum Engagementaufkommen in Deutsch-
land zu geben. Seit 1999 wird der FWS in regelmafigen Abstdnden im Auf-
trag des BMFSFJ erhoben und bildet reprasentative Ergebnisse zum freiwilligen
Engagement in Deutschland ab. Befragt werden Personen ab dem vierzehnten
Lebensjahr zu ihren Engagementhandlungen, die nach verschiedenen Krite-
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rien differenziert werden. Das Verstandnis, welche Tatigkeiten als Engagement
gewertet werden, hat sich dabei im Laufe der Untersuchungsjahre stetig ver-
andert und erweitert. Derzeit werden als freiwilliges Engagement alle Tatigkei-
ten verstanden, ,die freiwillig und gemeinschaftsbezogen ausgetibt werden, im
offentlichen Raum stattfinden und nicht auf materiellen Gewinn gerichtet sind.”
(Simonson et al. 2022a: 11). Einbezogen werden neben formellen zum Teil auch
informelle Tatigkeiten, bspw. in ,Selbsthilfegruppen, Nachbarschaftshilfen, Initi-
ativen oder Projekte und andere selbstorganisierte Gruppen sowie das alleinig
ausgeubte Engagement.” (Karnick et al. 2022: 185).

Insgesamt wird auf Basis der Daten des FWS von 2019 deutlich, dass der Anteil
der freiwillig Engagierten in den vergangenen zwanzig Jahren gestiegen ist.
Wahrend sich im Jahr 1999 rd. 31 % der Personen ab 14 Jahre engagierten,
waren es im Jahr 2019 knapp 40 % (Simonson et al. 2022c: 53). Bezogen auf
das Alter der Personen zeigt sich fur dasselbe Jahr, dass Menschen zwischen
30 und 49 Jahren besonders stark vertreten sind (rund 45 %), gefolgt von den
14- bis 29-Jahrigen mit 42 % und den 50- bis 64-Jahrigen mit rd. 41 %. Per-
sonen uber 65 Jahre sind mit knapp 31 % am seltensten vertreten, wobei bei
ihnen der Anstieg der Engagierten um rd. 33 % am hdchsten ist. Ein Anstieg der
Engagierten ist aber fir alle Altersgruppen zu verzeichnen. Im Vergleich zu den
vorangegangenen Erhebungen spielt das Geschlecht bei der Engagementbe-
teiligung keine signifikante Rolle mehr, da der Anteil engagierter Frauen star-
ker gestiegen ist, wahrend der Anteil engagierter Manner zurtickging (Simon-
son et al. 2022d: 68). Unterschiede bei der Engagementbeteiligung zeigen sich
dagegen im Hinblick auf formelle Bildung. So lag die Engagementquote von
Menschen mit einem hohen formellen Bildungsabschluss im Jahr 2019 bei rd.
51 %, bei Menschen mit einem mittleren Bildungsabschluss bei knapp 37 %
und bei Personen mit einem niedrigen Bildungsabschluss bei etwa 26 % (ebd.).
Ebenso lassen sich Zusammenhange zum Erwerbsstatus und materiellen Res-
sourcen erkennen. Der Blick auf den Erwerbsstatus verdeutlicht, dass Men-
schen in Teilzeit oder geringfligigen Beschaftigungen mit rd. 51 % am haufigs-
ten engagiert sind, gefolgt von Personen, die sich in einer Ausbildung befinden
(rund 46 %), und Personen mit einer Vollzeitbeschaftigung (knapp 45 %). Mit
rd. 32 % sind Personengruppen, die in Rente oder Pension sind, aufgefiihrt. In
der Gruppe der Menschen ohne Erwerbsarbeit sind 19 % engagiert (ebd.: 82).
Beim bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen zeigt sich, dass sich Per-
sonengruppen in den mittleren und oberen Einkommensklassen am haufigs-
ten engagieren: Bei allen Haushaltseinkommensklassen von ber 2.001 Euro
sind es ca. 50 %. In der Einkommensklasse von 1.001 bis 2.000 Euro engagie-
ren sich rd. 41 % und in Einkommensklassen bis 1.000 Euro 24 % der Men-
schen (ebd.: 83). Zudem beeinflusst der Migrationsstatus die Engagementbe-
reitschaft: Der Anteil der Engagierten unter den Menschen mit Zuwanderungs-
erfahrung ist Uber die gesamten Erhebungsjahre geringer. So engagierten sich
2019 rd. 44 % der Menschen ohne und 27 % der Menschen mit eigener Zuwan-
derungserfahrung (ebd.: 68).
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Aus den Daten des FWS wird ersichtlich, dass sich privilegierte Menschen — mit
Blick auf formelle Bildungsabschlisse, den Erwerbsstatus, das Haushaltsein-
kommen sowie den Migrationsstatus — in der Regel mehr engagieren (kénnen)
als Menschen in prekaren Lebenslagen. Eine andere Interpretation der Daten
des FWS konnte sein, dass sich Menschen in prekaren Lebenslagen weniger
in formalisierten Kontexten engagieren. So konnten sie sich in eher informel-
len Settings, die in den Daten des FWS (eher) unsichtbar bleiben, engagie-
ren. Trotz der BemUhungen, sich gegenuber informellen Engagementsettings
zu 6ffnen, gestaltet sich die Erhebung derartiger Engagementformen kompli-
ziert. Beispielsweise sieht man mit Blick auf die Erhebungsmethoden'des FWS,
dass der Kontext der Befragung bzw. die abgefragten Tatigkeiten einen star-
ken Bezug zu formalisierten Engagementformen haben. So wurde in der Regel
nach Tatigkeiten gefragt, die in einem Rahmen stattfinden, der durch Dritte —
bspw. Vereine, Parteien oder Verbande — organisiert wird (z. B. Simonson et al.
2022b: 33f.). Ebenso lag ein Kriterienkatalog vor, nach dem gepriift wurde, ob
es sich tatsachlich um ein freiwilliges Engagement handelte. Auch diese Pri-
fung weist starke Bezlige zu formalisierten Engagementformen auf (ebd.: 36f.).
In deren Folge wurden bestimmte Tatigkeiten als ,Nicht-Engagement’ klassifi-
ziert, wie bspw. Unterstitzungen im Freundeskreis, Mitgliedschaften in Verei-
nen oder Spenden (ebd.: 37). Andere Erhebungen versuchen diese Schwie-
rigkeit dadurch zu l6sen, dass sie bspw. danach fragen, ob Menschen in ihrer
Freizeit fur einen guten Zweck oder fiir andere Menschen in irgendeiner Form
aktiv sind und codieren in einem nachsten Schritt die Frage nach der (Nicht-)
Gemeinnutzigkeit (Reiders 2014: 106), was auf das ,Spannungsverhaltnis“ der
jeweiligen Engagementausrichtung hinweist (siehe auch S. 14).

Insgesamt ist erkennbar, dass sich die Studienlage zum Engagement weiter-
entwickelt. Trotz alledem werden informelle Engagementformen in den meisten
Untersuchungen ,nur am Rande“ (BMFSFJ 2017: 126) in den Blick genommen.
Zudem stoRen gangige bzw. etablierte Erhebungsmethoden durch ihren oftmals
quantitativen Charakter an Grenzen. Haufig wollen sie den Gegenstand rah-
men und verwenden den Begriff des Engagements bereits in der Fragestellung.
Dabei wird ein entscheidender Aspekt ausgeblendet, namlich die Einschran-
kung, die mit dieser Klassifzierung von Tatigkeiten einhergeht: ,Ob eine Aktivitat
als Engagement gelten kann, hangt zu einem betrachtlichen Teil von der Bewer-
tung der betrachteten Personen ab“ (ebd.). Wenn also explizit nach Engagement
gefragt wird, werden mdoglicherweise Tatigkeiten gar nicht genannt und somit
nicht erfasst, die in einem weiten Engagementverstandnis jedoch durchaus als
solches eingeordnet wiirden. Somit ist es positiv zu bewerten, dass es in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu Engagement zunehmend Studien
gibt, die qualitativ forschen bzw. starker darauf ausgerichtet sind, auch infor-
melles Engagement einzubeziehen. Auch hier sind aber begriffliche Schwierig-

1 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Erhebungs- und Analysemethoden des Freiwilligensurveys siche
Simonson et al. (2022b: 29ft.): Daten und Erhebungen.
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keiten aufgrund eines nicht definierten informellen Engagementbegriffs deutlich
und es existieren verschiedene Auslegungen und Begriffsnuancen.

So befasst sich etwa Klein mit ,Mikro-Engagement® und versteht darunter ,all-
tagliches, kleines, sozialraumnahes, auch nachbarschaftliches Engagement*
(Klein 2018: 101). Van Dyk und Haubner widmen sich wiederum ,eigenstandi-
ge[n] Formen der nicht entlohnten Arbeit im sozialen Nahraum® (van Dyk/Haub-
ner 2021: 41), die sie vom freiwilligen Engagement deutlich abgrenzen. Zudem
verwenden sie den Begriff der Freiwilligenarbeit, ,um auf den 6konomisch rele-
vanten Arbeitscharakter” (ebd.: 42) der Tatigkeit zu verweisen. Klatt und Walter
sprechen von ,blrgerschaftlichen Aktivitdten® (Klatt/Walter 2011: 40), legen den
Fokus auf Téatigkeiten in informellen Settings und fiihren qualitative Erhebungen
durch (ebd.: 42). Bei Fromm und Rosenkranz stehen informelle Unterstiitzungs-
formen in Nachbarschaften im Fokus, womit ,private, nicht durch Dritte organi-
sierte und unentgeltlich erbrachte Hilfen gemeint [sind], wie etwa das gelegentli-
che Einkaufen fir erkrankte Nachbarn, das Aushelfen mit Kleinigkeiten, Anneh-
men von Paketen oder das Versorgen von Haustieren wahrend des Urlaubs.”
(Fromm/Rosenkranz 2019: 3). Dabei ziehen die Autor*innen eine klare Grenze
zu institutionalisiertem Engagement” (ebd.: 10).

Im Kontext der bis hierdargestellten Diskussion um den Engagementbegriff und
die Engagementforschung setzt das Forschungsprojekt IZESO an. Dabei unter-
scheiden wir zunachst zwischen formalisiertem und informellem zivilgesell-
schaftlichem Engagement. In Anlehnung an die Enquete-Kommission ,Zukunft
des Birgerschaftlichen Engagements® (2002) sowie den FWS verstehen wir als
formalisiertes Engagement jene Tatigkeiten, die (a) freiwillig sowie (b) unent-
geltlich sind und (c) das Ziel verfolgen, die Produktion von Gemeinwohl, die
Starkung von (lokalen) Gemeinschaften und/oder die Partizipation zu erhéhen
(z. B. Simonson et al. 2022a: 11). Unter informellem Engagement hingegen fas-
sen wir jene Tatigkeiten, die (a) freiwillig sowie (b) unentgeltlich sind und (c)
das Ziel verfolgen, die Vergemeinschaftung auf der gesellschaftlichen Ebene,
auf der Gemeinwesensebene sowie auf der Ebene des Nahraums zu foérdern
und die Partizipation zu starken und dabei (d) selbstorganisiert, alleine oder in
Gruppen und ohne Anbindung an Dritte, im Sinne einer Institution, erfolgen.
Einbezogen werden dabei explizit informelle Tatigkeiten, die ihren Handlungs-
und Wirkungsraum im Sozialraum haben, was bedeutet, dass Engagement fiir
Menschen im Sozialraum ebenso einbezogen wird wie Engagement, das sozi-
alrdumliche Themen und Prozesse betrifft bzw. Auswirkungen auf den Sozi-
alraum hat (eine genauere Darstellung des Engagementverstandnisses des
Projekts IZESO findet sich in Kapitel 5). Mit Blick auf unsere qualitative Erhe-
bung und Analyse des Engagementaufkommens folgen wir der Pramisse der
Forschung ,from below” (z. B. Bareis/Cremer-Schafer 2013; Oelerich/Schaar-
schuch 2005; siehe auch Kapitel 3) und nehmen so die ,Bewertung der betrach-
teten Person[en]“ (BMFSFJ 2017: 126) auf.
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2.3 TEILHABE

Engagement wird haufig in den Kontext gesellschaftlicher Teilhabe gesetzt
(Enquete-Kommission 2002: 38). Im Folgenden soll verdeutlicht werden, wie
Engagement und Teilhabe zusammenhangen und welches Begriffsverstandnis
von Teilhabe im Rahmen des Projekts IZESO der Erhebung und der Analyse
der Daten zugrunde liegt.

Teilhabe — eine Begriffsbestimmung

Teilhabe lasst sich als ,eine positiv bewertete Form der Beteiligung an einem
sozialen Geschehen bzw. eine positive Norm gesellschaftlicher Zugehérigkeit®
fassen (Kastl 2017: 236 zit. n. Bartelheimer et al. 2020: 43). Sie ist somit als
,Gegenbegriff zu Ausgrenzung oder Ausschluss” (ebd.: 19) zu verstehen. Teil-
habe verstehen wir als relationalen Begriff; sie entsteht in einer wechselseiti-
gen Beziehung zwischen persdnlichen Voraussetzungen und gesellschaftlichen
Bedingungen, aus deren Zusammenwirken ein ,Md&glichkeitsraum® entsteht
(ebd.: 43), innerhalb dessen Teilhabe gestaltet werden kann. Dabei wird Teil-
habe subjektorientiert gedacht, sprich mit Blick auf das Individuum und dessen
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Bedingungen. Diese werden wiederum
anhand der Méglichkeiten beurteilt, die sich dem Individuum in seiner selbstbe-
stimmten Lebensfiihrung eréffnen oder verschlieRen (ebd.: 44). Letztlich geht
es darum, inwiefern die Menschen ihr Leben nach ihren eigenen Vorstellungen
gestalten kdnnen, indem sie Angebote und Méglichkeiten nutzen — oder auch
nicht nutzen —, welche die Gesellschaft ihnen bietet (ebd.: 45). Dabei bestimmt
das Individuum selbst, welche Ziele der Lebensfiihrung es setzen méchte
(ebd.). Die Teilhabe kann auf unterschiedliche (Funktions-)Bereiche und Ebe-
nen bezogen sein, in denen diese ermdglicht, eingeschrankt oder verwehrt wer-
den kann. Dabei konnen einzelne Bereiche miteinander verbunden sein, sei es
erganzend, unterstutzend oder konfligierend (ebd.: 46).

Individuelle Teilhabechancen werden von Faktoren beeinflusst, die auf der
Mikro-, Meso- und Makroebene liegen kdnnen. Auch die verfligbaren Ressour-
cen nehmen Einfluss auf Teilhabechancen (ebd.: 36). Gleichberechtigte Teil-
habe bedeutet zusammenfassend, dass alle Menschen die gleiche Moglichkeit
haben, sich fiir Optionen der Lebensfiihrung sowie fir Handlungspraktiken zu
entscheiden, die der Verfolgung ihrer eigenen Interessen dienen.

Zusammenhénge: Teilhabe und Engagement

An dieser Stelle zeigt sich ein mdglicher Bezug zum Engagement, der die Auto-
nomie und Selbstbestimmung ermdglichen oder erweitern kann. Engagement
kann entweder auf die gesellschaftlichen Bedingungen oder auf die personli-
chen Voraussetzungen einwirken oder selbst Ressourcen flr die Engagierten
zur Verfugung stellen. Die Frage, inwiefern Engagement zur Herstellung oder
Erweiterung von Teilhabe beitragt, spielt bei der Analyse der im Projekt erho-
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benen Daten eine zentrale Rolle. Erste Antworten auf diese Frage werden im
sechsten und siebten Kapitel dargestellt.

Vorab lasst sich feststellen, dass Engagement im Hinblick auf Teilhabechancen,
die es erdffnet, differenziert betrachtet werden sollte. Denn gerade bei niedrig-
schwelligem, informellem Engagement im sozialen Nahraum bleibt es zweifel-
haft, ob es wirklich umfassend die Teilhabe der Engagierten starkt. Denn sol-
ches Engagement bindet ggf. zeitliche Ressourcen, die fir ein die eigene Teil-
habe erweiterndes Engagement nicht mehr zur Verfugung stehen. Das fuhrt
dazu, dass Menschen, die strukturell sozial benachteiligt werden, sich weite-
ren Ausschlissen gegenubersehen, da sie mehr Zeit aufwenden missen, um
ihren Alltag zu organisieren (Klatt/Walter 2011: 155f.) und ihre zeitlichen Res-
sourcen folglich bereits eingeschrankt sind. Dies fuhrt wiederum dazu, dass sie
sich v. a. in nahrdumlichen, informellen Settings engagieren (kdnnen), wodurch
sich Ausschlisse gegenseitig bedingen bzw. verstarken. So kénnen verschie-
dene Engagementformen unterschiedliche Teilhabemdglichkeiten eréffnen und
verhindern. Silke van Dyk und Tine Haubner (2021: 118ff.) sprechen in die-
sem Zusammenhang von einer Spaltung der Engagierten in prekére Sorgende
einerseits und privilegierte Gestaltende andererseits.

Differenzierungen: Teilhabe-Ebenen

Einen differenzierten Blick auf Teilhabe und Teilhabemdglichkeiten, die Engage-
ment (nicht) bieten kann, ermdglicht auch eine analytische Trennung zwischen
Teilhabe- und Teilnahme-Ebenen, die Heinz Steinert vorschlagt (2007: 158—
163). Dabei legt Steinert sechs hierarchisch geordnete Teilnahme-Ebenen an,
deren Strategien bzw. Ziele sich in drei defensive und drei erweiternde blindeln
lassen (siehe Tabelle 1).

Uberleben Individuelles Uberleben
2
(72}
@ Beziehungen Erweiterte personliche und familiale Reproduktion
3
Sicherheit Sicherung der Mittel des Uberlebens + der erweiterten Reproduktion
Produktion Autonomie von Produktion
el
£
-‘% Politik Organisation der Infrastruktur von Produktion + Reproduktion
5
Fortschritt Teilnahme an der Entwicklung der Produktivkraft

Tabelle 1: Ziele der Ebenen der Teilnahme an Gesellschaft. Quelle: Eigene Bearbeitung
in Anlehnung an Steinert 2007: 160.

Bei den defensiven Strategien geht es im Wesentlichen um die Sicherung des
individuellen (Uber-)Lebens und der eigenen Position in der Gesellschaft (ebd.:
159). Die unterste Ebene meint die reine Existenzsicherung. Um sie zu erhal-
ten, werden als primare Ressourcen im Wesentlichen Lebensmittel und eine
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Unterkunft bendtigt. Ist dies gesichert, kann die zweite Ebene gesellschaftlicher
Teilnahme bearbeitet werden. Sie umfasst die Existenzsicherung naher sozia-
ler Beziehungen, wie die eigene Familie oder der eigene Haushalt sie darstel-
len (ebd.: 160). Hierzu bedarf es mindestens eines sozialen Netzes oder einer
Partnerperson, was wiederum die Gelegenheit zum Aufbau von nahen Bezie-
hungen voraussetzt. Auf der dritten Ebene der Sicherheit oder Sicherung geht
es darum, die auf den unteren beiden Ebenen erreichten Ziele abzusichern.
Das kann bedeuten, in eine Versicherung einzuzahlen oder Geld anzusparen,
um sich abzusichern. Es kann aber auch heil3en, soziale Beziehungen zu pfle-
gen, anderen Menschen Gefélligkeiten zu erweisen oder einen guten Ruf im
sozialen Nahfeld zu pflegen (ebd.: 161). Damit werden verléssliche Beziehun-
gen gesichert, auf die in spezifischen Situationen zurtickgegriffen werden kann.
Dieser Strategie kann sich nur widmen, wer dafiir Ressourcen Ubrighat: ,Siche-
rung braucht einen Uberschuss an Zeit und Geld iiber das hinaus, was zum all-
taglich reproduzierten Leben nétig ist.“ (ebd.: 162). Gerade auf dieser Ebene
lassen sich viele informelle sozialrdumliche Engagementhandlungen verorten.

Da die Ebenen hierarchisch geordnet sind, gilt erstens: ,[E]rst, wenn sich Men-
schen nicht mehr um ihre eigene Existenz sorgen missen, werden Ressourcen
frei fir ein dartber hinausgehendes Engagement” (Munsch 2005b: 111). Zwei-
tens zeigt sich anhand der hierarchischen Ordnung der Teilhabe- bzw. Teilnah-
me-Ebenen, dass informelles sozialrdumliches Engagement eher zuganglich
ist als formalisiertes, was bedeutet, dass formalisiertes Engagement als eine
(nachgeordnete) erweiternde Teilhabestrategie mdglicherweise jenen verwehrt
bleibt, die sich sozialrdumlich und informell engagieren. Bei diesen erweitern-
den Strategien geht es darum, an der Entwicklung und Veranderung der Gesell-
schaft teilzuhaben. Die erweiternden Strategien umfassen neben der Ebene der
Produktion jene der Politik und des Fortschritts und damit den Zugang zu und
die Teilnahme an Offentlichkeiten (Steinert 2007: 160). Hier ist das klassische
Ehrenamt, v. a. politisches Engagement, verortet. Dass genau diese Engage-
mentformen flr strukturell sozial Benachteiligte selten erreichbar oder zugang-
lich sind, wird anhand Steinerts hierarchischer Ordnung der Teilnahme-Ebenen
nachvollziehbar. Eine umfassende Teilhabe, wie sie im Projekt IZESO gemeint
ist, ware Steinerts Aufteilung nach erst mit dem Erreichen der obersten beiden
Teilnahme-Ebenen gegeben. Andere, weniger umfassende Formen der Betei-
ligung bezeichnen wir in Abgrenzung davon in der folgenden Darstellung der
Projektergebnisse als Teilnahme.

Die voranstehende Darstellung der Definition von Teilhabe, das Verhaltnis von
Teilhabe zu Engagement und die Ebenen von Teilnahme bzw. Teilhabe verdeut-
lichen, wo Teilhabemoglichkeiten und -barrieren informeller und formalisierter
Engagementformen liegen. Dabei geraten besonders Menschen in den Fokus,
die strukturell sozial benachteiligt werden und von Ausschliissen besonders
betroffen sind.
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3 THEORETISCHE ZUGANGE

Bei der Erforschung von Engagement im Alltag, dessen informellen wie formali-
sierten Formen und v. a. jenen Tatigkeiten, die bislang eher unbeachtet blieben,
folgte das Forschungsvorhaben drei Pramissen:

Erstens lag der Fokus auf dem Alltagshandeln und dem Alltag der Menschen
(Empirische Alltagsforschung).

Zweitens war ausgehend von der Alltagsforschung und dem Ansatz ,from
below” (u. a. Bareis/Cremer-Schéfer 2013) die Perspektive der Menschen vor
Ort —in den Sozialrdumen — ausschlaggebend, womit die Perspektive der sozi-
alrdumlichen Nutzer*innenforschung aufgenommen wurde.

Drittens erfolgte der Zugang Uber eine sozialrdumliche Forschungsperspektive,
da so die Menschen konsequent in ihrem Alltag und ihren Aktionsraumen auf-
gesucht und kontaktiert werden konnten. Ein reiner Zugang Uber Institutionen
erschien nicht zielfihrend.

3.1 EMPIRISCHE ALLTAGSFOR-
SCHUNG

Mit der Fassung der eingangs beschriebenen Personengruppe als strukturell
sozial benachteiligte, ausgeschlossene oder marginalisierte Menschen, die sich
gesellschaftliche Teilhabe erarbeiten missen, schlieRen wir mit unserem For-
schungsinteresse unmittelbar an die Perspektive der (Nicht-)Nutzung oder For-
schung ,from below” (vgl. Bareis/Cremer-Schafer 2013; Bareis 2012) an, deren
Kern eine kritische Gesellschaftsanalyse mit dem Fokus auf die Theorie sozia-
ler Ausschlieung ist (Herzog 2015: 47f.). Eine solche Perspektive nimmt das
Alltagshandeln sozialer Akteur*innen in den konkreten Situationen in den Blick.
Sie fragt ,von unten®, aus dem Alltag der Menschen, und forscht dabei nicht
,nhach unten® (Bareis/Cremer-Schafer 2013: 153f.). Sie nimmt die Alltagsprakti-
ken der Akteur*innen in den Blick, mittels derer sie versuchen, Teilhabe herzu-
stellen. Dabei werden die ,Praktiken der Nutzung oder Nichtnutzung von gesell-
schaftlich erzeugten Ressourcen als spezifische Form der Bearbeitung des All-
tags wie von Situationen der Ausschlieflung verstanden® (Herzog 2015: 60).

Mit der Fokussierung auf die Akteur*innen selbst kann eine solche Perspektive
den subjektbezogenen Forschungsperspektiven zugeordnet werden, welche
seit Anfang der 2000er-Jahre einen festen Platz im Forschungskanon der Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit haben (fir einen Uberblick siehe GraRhoff 2013).
Damit kommt zum einen dem Subjekt bzw. dessen Autonomie und Selbstbestim-
mung als Ausgangspunkt von Theoriebildung (Winkler 1988; Scherr 2021) und
dem Prinzip praktischen Handelns in der Sozialen Arbeit (van Rie3en 2020b;
van RieRRen 2022) eine hohe Relevanz zu. Zum anderen gerat das Subjekt im
Kontext von Forschung intensiver als bisher in das Zentrum der Aufmerksamkeit
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und wird somit verstarkt zum Ausgangspunkt fiir professionstheoretische Uber-
legungen. Indem im Kontext der Alltagsforschung die sozialen Akteur*innen als
jene verstanden werden, die in Interaktionen kollektive Handlungen hervorbrin-
gen, miussen gleichsam immer auch die Herrschafts- und Ungleichheitsverhalt-
nisse, in die das Alltagshandeln eingebettet ist, und somit die Bedingungen,
unter denen gesellschaftlich erzeugte Ressourcen zugénglich werden, berlick-
sichtigt werden. ,Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen
sie nicht aus freien Stlicken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmit-
telbar vorgefundenen, gegebenen und tberlieferten Umstanden.“ (Marx 1852:
115 zit. n. Bareis/Cremer-Schafer 2013: 139). Das impliziert auch, dass Ange-
bote und Institutionen von den Einzelnen erst ,nutzbar gemacht“ werden mus-
sen, womit auch die Barrieren und Blockierungen beim Zugang in den Blick
geraten. Daran schliel3t die Frage an, was Menschen tun missen, um Situa-
tionen der AusschlieBung zu bearbeiten und Teilhabe herzustellen, und letzt-
lich, wer unter welchen Bedingungen an Gesellschaft teilhaben kann und wer
ausgeschlossen bleibt (vgl. Herzog 2015: 52). Denn Teilhabe herzustellen ist
nicht voraussetzungslos; so bedarf es einerseits zur Verfuigung stehender Res-
sourcen, andererseits mussen die Akteur*innen ,fir deren Ingebrauchnahme
[...] Arbeit im Sinne von Téatigkeit investieren" (ebd.: 47). Somit fokussiert die
Forschung der Nicht-Nutzung oder ,from below* in Bezug auf das Kernthema
Teilhabe den Aspekt der Partizipation ebenso wie die Ressourcen und deren
Zuganglichkeit (vgl. Bareis 2012; Bareis/Cremer-Schéfer 2013).

Den Ausgangspunkt der Forschung bildet damit der Alltag der Menschen, nicht
die Institutionen, die Angebote oder die sozialen Dienstleistungen. Deshalb eig-
net sich diese Perspektive insbesondere fir die Forschung mit jenen Perso-
nen(gruppen), die nicht institutionell eingebunden sind bzw. vorhandene insti-
tutionalisierte Angebote nicht (mehr) nutzen, wie diese im Rahmen dieser For-
schung im Fokus stehen. Denn erst der Blick der Inanspruchnehmenden selbst
erlaubt es, Institutionen, Professionelle und Angebote Sozialer Arbeit ,von den
Subjekten her zu denken® (Schaarschuch 1996: 93). Zugespitzt formuliert geht
es darum, ein eigenstandiges Qualitatsurteil ,von unten“? einzuholen, welches
im weiteren zeitlichen Prozess an andere Kontexte und Qualitatsurteile zurtick-
gebunden werden kann.

2 In Anlehnung an Rudolph Bauer (1996: 32) lassen sich paternalistische von emanzipatorischen
Qualitdtsdefinitionen durch ihre Grundmuster — im Sinne einer Qualitdtsdefinition ,,von oben* oder ,,von
unten — unterscheiden. Aus dieser Perspektive handelt es sich dann um eine Qualitdtsdefinition ,,von unten®,
wenn die Inanspruchnehmenden der Angebote Sozialer Arbeit selbst zum Ausgangspunkt genommen werden,
und ferner um paternalistische Qualitdtsdefinitionen, wenn Qualitét allein nach den konzeptionell intendierten
Erfolgen beurteilt wird.
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3.2 DIE RELEVANZ DES
SOZIALRAUMS

Um alltagliche Praktiken von Menschen zu erforschen, bietet sich ein sozialrau-
morientierter Ansatz an, zum einen, da der Sozialraum der Lebens- und Akti-
onsraum der Menschen ist (z. B. Deinet 2007). Zum anderen legen empirische
Analysen dar, dass Engagement primar nahraumlich stattfindet (z. B. van Dyk/
Haubner 2021: 76f.; Klatt/Walter 2011: 41). Wir knupfen mit der Verwendung
des Begriffs Sozialraum an einen erweiterten und relationalen Sozialraumbegriff
an (Kessl/Reutlinger 2022: 7; Riege 2007: 377), der nicht nur die die baulich-in-
frastrukturelle Umwelt, sondern auch die lebensweltlichen Nutzungsweisen und
-beziehungen fokussiert. Damit wird ausdricklich berticksichtigt, dass ,Raume
keine absoluten Einheiten [sind], sondern sténdig (re-)produzierte Gewebe
sozialer Praktiken® (Kessl/Reutlinger 2022: 29). Ein solches relationales Sozial-
raumverstandnis erkennt an, dass soziales Handeln im Sozialraum auch durch
gesellschaftliche und politische Bedingungen sowie Machtstrukturen gerahmt
wird.

Im Kontext des Forschungsprojekts IZESO war neben der objektiven v. a. die
subjektive Perspektive auf den Sozialraum von Bedeutung. Die sozialrdumli-
chen Bedingungen — Bevolkerungsstruktur, vorhandene Institutionen etc. —
dienten primar zur Auswahl der Forschungsfelder im Projekt, genauer gesagt
dazu, die forschungsrelevante Zielgruppe der Menschen, die strukturell benach-
teiligt sind, zu fokussieren. So ist die Annahme, dass in SozialrGumen mit sog.
,Problempotential“ (z. B. Klatt/Walter 2011: 64) die hier im Mittelpunkt des Inte-
resses in Fokus stehende Zielgruppe anzutreffen ist. Unter Einbeziehung quan-
tifizierbarer und strukturorientierter Kriterien (Erwerbslosenquote, Transferleis-
tungsquote etc.) wurden demnach zwei Sozialrdume fir die Feldforschung aus-
gewahlt; eine Beschreibung der Auswahl und Informationen zu den gewahlten
Forschungsfeldern erfolgt im Kapitel 4.1. Wenn im Kontext des Forschungs-
projekts IZESO von Sozialraum die Rede ist, verbirgt sich dahinter primar — in
Anlehnung an theoretische Ausfiihrungen von Martina Léw und Gabriele Sturm
(2019), Stefan Giinzel (2017), Fabian Kessl und Christian Reutlinger (2010) —
ein dynamischer und flexibler Gegenstand, der geografisch nicht fest umgrenzt
ist und der von verschiedenen Gruppen auf unterschiedliche Arten angeeignet,
genutzt und verandert werden kann. Der so definierte subjektive Lebens- und
Handlungsraum ist jedoch nur im Kontext von gesellschaftlichen und strukturel-
len Bedingungen zu verstehen. So entsteht der Sozialraum aus dem Zusam-
menwirken von psychischen, geografischen und administrativen Faktoren
sowie den unterschiedlichen subjektiven Raumwahrnehmungen und Aktivitaten
vor Ort (RuBler et al. 2015).

Digitale bzw. virtuelle Rdume spielen zwar in der Betrachtung des Sozialraums
zunehmend eine Rolle und verandern das Raumversténdnis (z. B. Low/Knob-
lauch 2021: 26f.; Meine 2017: 25; Kergel 2020: 231; van Rie3en/Fehlau 2021).
Sie werden im Forschungsprojet IZESO jedoch nicht vertiefend thematisiert.
Diese Festlegung folgt der Pramisse des Forschungsvorhabens, nach der eine
Orientierung an der Perspektive der Menschen im Zentrum stand, die von Aspek-
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ten der Mediatisierung und Digitalisierung weniger beeinflusst war. Anhand der
mehrdimensionalen Sozialraumorientierung sollen letztlich Engagementhand-
lungen und intervenierende Bedingungen empirisch analysiert werden, um
neben Zugangen und Ausschlissen zu informellen und formalisierten Engage-
menthandlungen auch Ermdéglichungsrdume fiir gesellschaftliche Teilhabe und
Zugehorigkeit darzustellen.

3.3 DIE SOZIALRAUMLICHE
NUTZER*INNENFORSCHUNG

Der empirischen Untersuchung liegt eine sozialrdumliche Forschungsperspek-
tive zugrunde, die — in Anlehnung an subjektorientierte Forschungsperspekti-
ven — das Subjekt in seiner Relationalitat betrachtet (van RielRen 2016: 255ff.).
Die sozialrdumliche Nutzer*innenforschung schlieRt sowohl an emanzipatori-
sche Theorien Sozialer Arbeit an, die auf der Annahme beruhen, dass Men-
schen aktiv wie eigensinnig ihr Leben gestalten und versuchen (missen), die
Schwierigkeiten in ihrem Alltag zu bewaltigen. Dies geschieht auch, indem
sie auf institutionalisierte soziale Dienstleistungen zurlickgreifen, wie es u. a.
Bareis und Cremer-Schéafer (2013) in ihren alltagstheoretischen Ausflhrun-
gen beschreiben. Damit gerat einerseits das Subjekt in den Fokus der Analyse,
gleichsam werden die empirischen Analysen an institutionelle und gesellschaft-
liche Bedingungen riickgebunden. Somit ist eine Verknipfung mit raumsoziolo-
gischen Ansatzen im Anschluss an Léw und Sturm (2019) moglich. Bei dieser
vermittelnden Betrachtungsweise wird die ,physische Konstitution von materiel-
len Orten® (Grieser 2018: 90) in Relation zu raumkonstruierenden Bedeutungs-
zuschreibungen und sozialen Praxen verstanden (Ludwig et al. 2016: 10). In
einer solchen Sozialraumforschung geraten geografisch lokalisierte Einheiten
als ,gebaute” und infrastrukturell ausgestattete Umwelten, in denen Menschen
ihren Alltag leben und bewaltigen (mussen), analytisch in den Fokus. Dadurch
gestalten diese ihre rdumliche Umwelt mit und eignen sich diese an. Gleich-
zeitig wirken die Sozialrdume mit ihrer jeweiligen spezifischen Beschaffenheit,
ihren Ortseffekten und ihren gesamtgesellschaftlichen Funktionen auf ihre Nut-
zer*innen ein. Das verdeutlicht, dass in den raumtheoretischen Grundannah-
men eine relationale Perspektive vorhanden ist, die hinsichtlich subjektorientier-
ter Theorien anschlussfahig ist.

Die Idee eines Subjekts, das sich seine Umwelt tatlich aneignet, korrespon-
diert mit dem Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1973; Mead 1973), da der
Fokus auf den rekonstruierten subjektiven Sichtweisen und Nutzungen selbst
liegt. Soziale Realitat wird in dieser empirischen Untersuchung jedoch nicht
ausschlieRlich als Interpretationsprozess der Subjekte gefasst — wie es bei-
spielsweise radikalere Positionen des Symbolischen Interaktionismus darlegen
—, sondern geschieht in Wechselwirkung mit bestehenden gesellschaftlichen
und sozialrdumlichen Bedingungen und Strukturen. Konkret: Die sozialrdum-
lichen Akteur*innen stehen in einer Wechselwirkung mit der sozialen Realitat,
sie beziehen sie auf sich und erzeugen sie. lhre Aussagen sind damit nicht als
reprasentative, allgemeingultige Wirklichkeitsdarstellung zu verstehen, sondern
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als eine von ihnen aktiv hergestellte Konstruktion ihrer subjektiven Erfahrungs-
und Erlebnisweisen im Rahmen spezifischer — auch sozialrdumlicher — Erbrin-
gungskontexte (van RielRen 2020a: 101ff.).

Die sozialrdumliche Nutzer*innenforschung erméglicht in diesem Forschungs-
projekt Folgendes: Erstens konnen die Akteur*innen des Sozialraums — die
Nutzer*innen — alltagstheoretisch als jene bestimmt werden, die die im Sozial-
raum zur Verfiigung stehenden Ressourcen nutzen, ,um sich gesellschaftliche
Teilhabe zu organisieren® (Herzog 2015: 47). Der Begriff der sozialrdumlichen
Nutzer*innen umfasst jedoch nicht nur die Bewohner*innen eines betrachteten
Sozialraums, sondern inkludiert auch jene Menschen, die den Sozialraum aus
anderen Grinden nutzen — bspw. hinsichtlich ihrer Erwerbs- oder Reprodukti-
onsarbeit —, ihn allerdings nicht oder nicht im herkdmmlichen Sinne bewohnen
mussen. Mittels einer solchen Perspektive kann das Alltagshandeln im Hinblick
auf Engagement im Sozialraum in den Fokus genommen werden. Gleichzeitig
koénnen in der Analyse die gesellschaftlichen und sozialrdumlichen Verhaltnisse
und Strukturen, in die dieses Handeln eingebettet ist, bericksichtigt werden.
Diese Relationalitat ist als eine dialogische zu begreifen: Der Sozialraum ist
einerseits potenziell mit Ressourcen ausgestattet, die genutzt werden konnen;
andererseits kdnnen die Nutzer*innen ihn durch die alltégliche (Nicht-)Ausliibung
von Engagement mitkonstruieren und selbst Ressourcen zur Verfligung stellen.
Zweitens bietet die sozialrdumliche Nutzer*innenforschung im Hinblick auf die
Frage nach (ausbleibendem) zivilgesellschaftlichen Engagement die Option,
die institutionellen und die daruber hinausgehenden gesellschaftlichen Bedin-
gungen methodologisch in die empirischen Analysen einzubeziehen. Dazu ist
es dienlich, angelehnt an die Methodologie des ,Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten“ (Marx 1874: 21 zit. n. Schaarschuch/Oelerich 2020: 20), die
subjektive Ausiibung oder Nicht-Auslibung in die sozialrdumlichen und gesell-
schaftlichen Kontexte einzubetten. So kann rekonstruiert werden, ob und wenn
ja, wie diese Kontexte sich auf die Austibung von Engagement auswirken und
es lasst sich ermitteln, inwieweit sozialrdumliche Bedingungen die Entstehung
oder Austibung von Engagement in diesem Sozialraum strukturieren, und zwar
sowohl im Hinblick auf férdernde als auch auf begrenzende Faktoren. Zugleich
geraten auf diese Weise die strukturierenden institutionellen und gesellschaftli-
chen Faktoren in den Fokus, die Engagement férdern, begrenzen oder verhin-
dern. Die Forschungsperspektive der sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung
ermdglicht drittens die Betrachtung und Analyse der Orte und Raume Sozialer
Arbeit. Somit kann empirisch untersucht werden, welche Raume Sozialer Arbeit
die Auslibung von Engagement ermdglichen bzw. zulassen und welche die Aus-
Ubung von Engagement begrenzen oder gar verhindern.

Den voranstehend vorgestellten Zugangen folgend bietet sich die Methode der
ethnografischen Feldforschung an, um die Anséatze miteinander zu verknupfen.
Konkret sind hier dialogische Methoden gemeint, die ,auf Episoden, Situatio-
nen, Narrationen und Handlungsstrategien® fokussieren (Bareis/Cremer-Scha-
fer 2013: 154).
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4 FORSCHUNGSDESIGN,
EMPIRISCHE ZUGANGE UND
DATENGRUNDLAGE

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen und zur Erreichung der
Projektziele entschieden wir uns flr ein mehrschrittiges, multimethodisches,
jedoch durchgangig qualitativ und ethnografisch ausgerichtetes Vorgehen. Die-
ses orientierte sich vor allen an der Alltagsforschung ,from below“ (Bareis/Cre-
mer-Schéfer 2013: 140; Bareis 2012: 298) und stellte im gesamten Forschungs-
prozess die Menschen vor Ort ins Zentrum. In der dreijdhrigen Forschungs-
phase (2019 bis 2022) wurde das multimethodische Forschungsdesign in zwei
je dreimonatigen Feldphasen (August bis Oktober 2020 und August bis Okto-
ber 2021) angewandt. Aufgrund der Coronapandemie konnten die Feldpha-
sen nicht wie geplant starten und verzogerten sich jeweils um ca. vier Monate.
Daher wurde das Forschungsdesign kurzfristig angepasst und um einen wei-
teren Erhebungsbaustein erganzt: die Corona-Befragungen?, die von Marz bis
Oktober 2020 durchgefuhrt wurden.

Projektbegleitend fand ein Austausch mit externen Wissenschaftlerinnen statt,
um Uber das Forschungsdesign sowie die Inhalte zu diskutieren. Weiterhin
erfolgte ein Austausch mit der Fachpraxis, um die Ergebnisse vorzustellen und
zu diskutieren.

4.1 AUSWAHL DER UNTERSU-
CHUNGSGEBIETE

Anhand spezifischer Kriterien* wurde zunéachst ein Untersuchungsgebiet im
Disseldorfer Stadtgebiet ausgewahlt, in dem die erste der zwei Feldphasen
durchgeflihrt wurde (Untersuchungsgebiet 1: Sozialraum ,Sudlich Sankt-Fran-
ziskus-Strafie“ in Disseldorf-Rath). Auf Grundlage der Erfahrungen und Ergeb-
nisse des ersten Untersuchungsgebiets wurde im Forschungsverlauf ein zwei-
tes Untersuchungsgebiet ausgewahlt (Untersuchungsgebiet 2: Sozialraum
,Nordlich der S-Bahn“ in Dusseldorf-Eller). Die Untersuchungsgebiete sind hier
als Sozialrdume bezeichnet. Der Begriff des Sozialraums wurde aus der sozi-

3 Fiir eine detaillierte Darstellung der Befragung und der Ergebnisse siche: van Rielen, Anne; Scholten, Lisa
& Funk, Christian (2020): Soziale Arbeit in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche. In: Soziale Arbeit. 69. Jg.,
Heft 11, S. 404-410.

4 Fiir weitere Informationen zur Auswahl der Untersuchungsgebiete sowie zu Kennzahlen zu den Untersu-
chungsgebieten siehe: Funk/Scholten (2022).
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alrdumlichen Gliederung der Stadt Dusseldorf ibernommen und bezieht sich
hier (abweichend zu unserem in Kapitel 3 dargestellten Versténdnis) auf fest-
stehende, in der sozialrdumlichen Gliederung festgelegte geographische Ein-
heiten, die in diesem Kontext als ,Raumeinheiten, deren Zuschnitt sowohl von
soziodemographischen, als auch von siedlungsstrukturellen und die Wohnsitu-
ation betreffenden Merkmalen abhangt® und als Planungs- und Analyserdume
zu verstehen sind (Landeshauptstadt Dusseldorf 2017: 4).

Bei der Auswahl der Sozialrdume war die Anwesenheit der im Zentrum unserer
Forschungsfragen stehenden Gruppe der Menschen, die strukturell benachtei-
ligt werden, entscheidend. Ausgehend von der Annahme, dass diese Gruppe
insbesondere in Sozialraumen anzutreffen ist, in denen ,sehr hoher sozialer
Handlungsbedarf* (Landeshauptstadt Dusseldorf 2017: 198) besteht (Riege
2007: 376; Mardorf 2006: 112), wurden derartige Gebiete anhand sozialraum-
licher Indikatoren® identifiziert und ausgewahlt. Fiir die Auswahl wurden Kenn-
werte herangezogen, die einen Hinweis auf strukturelle Benachteiligung, Armut
bzw. Armutsrisiko geben kénnen (Landeshauptstadt Disseldorf 2017: 202ff.).
Im Einzelnen gehdéren dazu ékonomische Indikatoren (u. a. Anteil der SGB
XlI-Transferleistungsbezieher*innen und Transferleistungsquoten), familienbe-
zogene/haushaltsbezogene Indikatoren (u. a. Anteil der allerziehenden Haus-
halte), migrationsbezogene Indikatoren (u. a. Auslander*innenanteil) und bil-
dungsbezogene Indikatoren (u. a. Ubergangsquote von der Grundschule in
das Gymnasium). Es ist darauf hinzuweisen, dass die genannten Merkmale
den Zusammenhang mit prekaren Lebensbedingungen nicht an sich herstel-
len, sondern die damit verbundenen strukturellen, institutionellen sowie per-
sonlichen Abwertungs- und Ausgrenzungspraxen, ebenso wie das das erhéhte
Armutsrisiko. Zudem gilt, dass jeder Indikator immer auch im Zusammenhang
mit den anderen Indikatoren gesehen werden muss, da diese sich gegenseitig
bedingen bzw. verstarken kénnen, indem sie in intersektionalen Diskriminie-
rungs- und Ausgrenzungsmechanismen zusammenwirken.

Neben dieser materiellen Struktur des Sozialraums war auch die Perspektive
der Nutzer*innen der SozialrAume und somit ,die subjektive und qualitative
Dimension von Sozialrdumen® (Spatscheck 2009: 34) Anhaltspunkt zur Erfor-
schung des zivilgesellschaftlichen Engagements, des Zusammenhalts und der
Teilhabemdglichkeiten.

Erste Feldphase: Diisseldorf-Rath

Fir die erste Feldphase von August bis Oktober 2020 wurde der Sozialraum
»oudlich Sankt-Franziskus-Strale“ im Dusseldorfer Stadtteil Rath gewanhlt.
Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordosten von Disseldorf und zeichnet sich
durch eine dichte innerstadtische Bebauung sowie eine industrielle Vergan-
genheit aus. Zu den zentralen Merkmalen des Stadtteils gehéren Wohnbauten
mit eher einfachen Standards sowie Neubausiedlungen mit Mehrfamilienhdu-

5 Informationen zur Sozialrdumlichen Gliederung finden sich hier: Landeshauptstadt Diisseldorf (2017).
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sern, die auf alten Industrieflachen errichtet wurden (Landeshauptstadt Dussel-
dorf 2017: 119). Von den rd. 3.500 Menschen, die in dem betrachteten Sozial-
raum wohnen, haben knapp 60 % einen Migrationshintergrund® (Disseldorf: rd.
40 %). Der Anteil der Menschen ohne Erwerbsarbeit liegt bei ca. 21 % (Dussel-
dorf: rd. 9 %). Rund 32 % der Menschen mussen Transferleistungen (SGB |l
und SGB XllI) beziehen (Dusseldorf: knapp 12 %). Von den 220 Schdler*innen
der Sekundarstufe besuchen knapp 17 % eine Hauptschule (Dusseldorf: ca.
10 %), die Ubergangsquote in der flinften Klasse zum Gymnasium betragt rd.
30 % (Dusseldorf: ca. 48 %). Der 6ffentlich geférderte Wohnraum liegt mit 9 %
Uber dem stadtweiten Durchschnitt (Disseldorf: ca. 5 %) und die Wohneigen-
tumsquote mit rd. 12 % unter dem Dusseldorfer Anteil (Dusseldorf: ca. 20 %).
Von den insgesamt 1.900 Haushalten sind rd. 31 % Alleinerziehenden-Haus-
halte (Dusseldorf: ca. 22 %) (vgl. ebd.).

Zweite Feldphase: Diisseldorf-Eller

Die zweite Feldphase von August bis Oktober 2021 fand im Dusseldorfer Sozi-
alraum ,Nérdlich der S-Bahn” im stdostlich gelegenen Stadtteil Eller statt. Die
gemischte Bebauungsstruktur mit einem hohen Anteil an mehrgeschossigen
Mehrfamilienhdusern sowie Hochhausern und einem niedrigen Anteil an Ein-
oder Zweifamilienhdusern ist durch mehrere Grin- und Freiflachen gekenn-
zeichnet (vgl. ebd.: 146). Der Migrationshintergrund ist im zweiten Untersu-
chungsgebiet im Vergleich zum ersten mit einem Anteil von ca. 50 % bei den rd.
6.700 Einwohner*innen etwas geringer. Ebenso fallen die Anteile der Menschen
ohne Erwerbsarbeit (rd. 13 %) und derjenigen, die Transferleitungen beziehen
mussen (rd. 19 %), geringer aus als im ersten Untersuchungsgebiet. Mit rd.
12 % der Schuler*innen in der Sekundarstufe, die eine Hauptschule besuchen,
liegt der Wert erneut niedriger und die Ubergangsquote zum Gymnasium liegt
mit rd. 30 % etwas hoher im Vergleich der beiden Sozialrdume, jedoch unter
dem gesamtstadtischen Niveau. Beim o6ffentlich geférderten Wohnraum liegt
der Wert mit 10 % etwas hoéher als im zuerst vorgestellten Sozialraum, wobei
die Wohneigentumsquote mit rd. 12 % gleich ausféllt. Von den insgesamt 3.610
Haushalten werden rd. 27 % als Alleinerziehenden-Haushalte ausgewiesen
(ebd.), womit der Anteil leicht unter dem des ersten Sozialraums liegt.
Zusammenfassend zeigt sich, dass die beiden Sozialrdume sich zwar zahlen-
mafig unterscheiden, beide jedoch als ,eher prekadre' Gebiete, die sich den-
noch baulich wie auch aufgrund der dargestellten Kriterien differenzieren las-
sen, ausgewiesen werden kénnen. Sie werden von der Stadt Disseldorf als
Sozialrdume mit einem sehr hohen bzw. einem hohen sozialen Handlungsbe-
darf typisiert (ebd.: 199).

6 ,,Der Migrationshintergrund leitet sich aus dem Melderegister mit Hilfe des Statistikverfahrens MigraPro
ab. Die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund umfasst die ausldndische Bevélkerung, eingebiirgerte
Auslidnder oder Spétaussiedler mit personlicher Migrationserfahrung, sowie Kinder von Spétaussiedlern oder
eingebiirgerte Kinder von Auslidndern.* (Landeshauptstadt Diisseldorf 2017: 202).
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Fir die Forschungspraxis ist relevant, dass die beiden aus der sozialrdumli-
chen Gliederung der Stadt Dusseldorf ausgewahlten geographischen Ein-
heiten ,Stdlich Sankt-Franziskus-StraRe und ,Nordlich der S-Bahn“ zwar als
Ausgangspunkte im Fokus standen, jedoch gemeinsam mit den umliegenden
Sozialrdume insgesamt die Untersuchungsgebiete darstellten. Die Untersu-
chungsgebiete waren also nicht auf die beiden genannten Planungs- und Ana-
lyserdume beschrankt.

4.2 DIE UNTERSUCHUNGSGE-
BIETE ALS LEBENSRAUME

Ausgehend vom gewahlten sozialrdumlichen Ansatz ist das Forschungsfeld
nicht nur hinsichtlich seiner objektiven und materiellen Bedingungen zu betrach-
ten, sondern auch als Lebens- und Aktionsraum zu verstehen. Die subjektive
Sicht der Menschen vor Ort ist deshalb ein relevanter Bestandteil der Beschrei-
bung der Untersuchungsgebiete. Daher werden im Folgenden die Eindrlcke
und Einschatzungen der Menschen vor Ort, welche in den ethnografischen
Gesprachen und Interviews sowie in leitfadengestutzten Interviews erhoben
wurden (siehe zu den Methoden und der Datengrundlage Kapitel 4.4), Uber-
blicksartig dargestellt. Das Forschungsinteresse richtet sich auf folgende The-
men: 6ffentlicher Raum, Nahversorgung und Angebote, Wohnen, Menschen vor
Ort sowie Zusammenleben und Miteinander.

Untersuchungsgebiet 1: Diisseldorf-Rath

Insgesamt zeigt sich Rath als ein heterogener Lebensraum, ebenso sind die
Wahrnehmungen zu dem Stadtteil, den Menschen vor Ort sowie dem Zusam-
menleben heterogen. So wird von Befragten einerseits berichtet, dass die Men-
schen dort ,gerne*” wohnen und das Leben ,ganz gut* oder ,aufregend” fin-
den. Andererseits wird der Stadtteil als ,runtergekommen® oder ,nicht schon®
beschrieben und das Leben als ,nicht toll“ bewertet. Ebenso unterscheiden sich
die Bewertungen des o6ffentlichen Raums. Als positiv werden u. a. die zentrale
Lage und gute Verkehrsanbindung (OPNV) oder die Griinflachen vor Ort und in
der direkten Umgebung betrachtet. Demgegeniber stehen die unzureichende
Sauberkeit im oOffentlichen Raum (,viel Mull“, ,verdreckt®), das hohe Aufkom-
men des PKW-Verkehrs mit einhergehenden Parkplatzproblemen und die unzu-
reichende Ausstattung mit Sitzgelegenheiten (,fehlende Banke®). Kontrovers
wird zudem das Thema Sicherheit bewertet; so fuhlen sich einige Menschen
im 6ffentlichen Raum ,sehr sicher®, wohingegen andere eher ihre Unsicherheit
thematisieren. Im Zusammenhang hiermit stehen auch die entgegengesetzten
Einschatzungen, dass es ,zu viel* bzw. ,zu wenig“ Polizei vor Ort gebe.

7 Die im Folgenden in Anfithrungszeichen gesetzten Begriffe sind O-T6ne/Zitate der in den Feldphasen
befragten Personen.
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Hinsichtlich der Nahversorgung zeigt sich, dass es vor Ort zwar mehrere
Kioske, Supermarkte sowie (Eis-)Cafés, Kneipen oder Restaurants gibt, diese
jedoch nicht immer gut bzw. fuBRlaufig erreichbar sind oder nicht immer den
Ansprichen und Bedarfen der Menschen entsprechen. Wahrend das Angebot
fur einige hinreichend und ,gut” ist, beklagen andere, dass es ,friiher” bessere
Angebote sowie eine umfassendere Versorgung, etwa mit Banken oder Backe-
reien, gab. Beim Thema (soziale) Einrichtungen und Angebote werden ver-
schiedene Anlaufstellen genannt und genutzt, etwa Vereine, Familienzentren,
Tages- und Pflegeeinrichtungen, Bildungsforen, Mieterbiiro, Parteizentralen
sowie Angebote in Tragerschaft des Jobcenters oder Jugendamts. Diese wer-
den zum einen als ,breites“ Angebot, welches ,an nichts fehlen I&sst, beschrie-
ben, zum anderen wird jedoch auch deutlich, dass nicht alle Einrichtungen bzw.
Angebote bekannt, erreichbar oder passend fiir die Menschen sind.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist das Thema Wohnen/Wohnraum. Hierzu
besteht erneut eine unterschiedliche Wahrnehmung und neben Erzahlungen
Uber ,gehobene”, ,gute” oder ,super schéne“ Wohnungen und Hauser, die in
einer ,ruhigen Gegend mit Garten gelegen sind, gibt es Berichte tber zu kleine
und/oder modernisierungsbeduirftige Wohnungen, bei denen oftmals die Ver-
mietenden trotz akuter Notwendigkeit ,nichts machen®. Zudem spielen Wohn-
bauvorhaben, die sowohl negativ (,zu viel gebaut®, ,zu dicht besiedelt*) als auch
positiv (,Aufwertung®, ,neuer Wohnraum®) bewertet werden, in den Erzahlungen
eine Rolle und in der Regel machen sich die Bewohner*innen Sorgen im Hin-
blick auf steigende Mieten.

Mit Blick auf die Menschen, das Miteinander und Zusammenleben vor Ort entsteht
ebenfalls ein heterogenes Bild. Erkennbar ist, dass das generelle Zusammenle-
ben vor Ort haufig eher negativ beschrieben wird. So werden bspw. Menschen
als ,gereizt“ oder ,verhaltensauffallig beschrieben oder Menschen im offentli-
chen Raum als eher deprivilegiert angesehen (,Obdachlose®, ,Hartz-IV-Emp-
fanger, ,arme Leute®, ,Drogenabhangige®, ,psychisch Erkrankte“). Ebenso wird
das generelle Miteinander im 6ffentlichen Raum eher negativ bewertet, etwa,
dass der Zusammenhalt frilher besser gewesen sei oder, dass sich niemand
mehr um andere oder den Stadtteil kimmere. Hier spielt auch eine Rolle, dass
es verschiedene Gruppen von Menschen im 6ffentlichen Raum gibt — Junge
und Alte, Alteingesessene und neue Bewohner*innen sowie Menschen unter-
schiedlicher Herkunft —, die scheinbar nicht oder wenig miteinander im Kontakt
sind, dass es (auch rassistische und rechte) Vorurteile gibt sowie Konflikte zwi-
schen den Gruppen. Auf der anderen Seite wird die Diversitat im Sozialraum als
positiv bewertet, als Starke verstanden mit dem Ergebnis, dass der Zusammen-
halt besser werde. Die Menschen werden als ,nett*, ,aufgeschlossen® und ,hilfs-
bereit* beschrieben. Die positive Sicht auf die Menschen und das Miteinander
verstarkt sich, je enger der Personenkreis gefasst wird, von dem die Menschen
sprechen: So werden (direkte) Nachbar*innen und Nachbarschaften haufig als
Jhilfsbereit®, ,solidarisch® oder ,unterstitzend” sowie ,unproblematisch®, ,ruhig*
und ,friedlich® beschrieben. Es wird von ,gewachsenen Gemeinschaften und
L~LZusammenhalt* gesprochen und von gemeinsamen Aktionen und engem Aus-
tausch berichtet. Es gibt allerdings auch Erzahlungen von unsolidarischen, ein-
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ander nicht unterstiitzenden Nachbarschaften, in denen kein Zusammenhalt
herrsche, man nicht aufeinander achte, Nachbarschaftsstreitereien ausgetra-
gen wirden. Solche Nachbarschaften werden als ,problematisch oder ,konflik-
treich® beschrieben.

Untersuchungsgebiet 2: Diisseldorf-Eller

Ebenso wie in Disseldorf-Rath sind die Wahrnehmungen und Einschatzungen
zum Stadteil Eller bei den Menschen vor Ort sehr heterogen. Neben allgemein
positiven Beschreibungen des Stadtteiles wie bspw., dass es sich um einen
~sehr schonen®, ,angenehmen” Ort handele, in dem man sich ,super wohl fuhit*
und ,gerne” dort wohnt, gibt es negative Bewertungen. So wird etwa berichtet,
dass es dort ,nicht sehr cool“ ist oder die Entwicklungen des Stadtteils mit Sorge
betrachtet werden. Es wird auch davon gesprochen, dass ,Eller eher abschis-
sig” ist.

Insgesamt weist der Stadtteil ebenso stadtische wie dorfliche Spezifika auf, was
oft hervorgehoben wird (,ist urban und gleichzeitig wie ein Dorf“). Zu erkennen
ist dies u. a. am offentlichen Raum, der aus Sicht der Menschen sowohl Starken
als auch Schwachen hat. Positiv hervorgehoben werden, ebenso wie in Rath,
bspw. die zentrale Lage, die gute Verkehrsanbindung (OPNV), die Griinflachen
in der Nahe oder Umgebung und Aktionen zur Verschdnerung des 6ffentlichen
Raums. Zugleich gibt es Uberschneidungen mit Rath hinsichtlich der wahrge-
nommenen Missstdnde im 6ffentlichen Raum, etwa ,zu viel Mull“, ,zu wenig
(Uberdachte) Sitzgelegenheiten®, zu viel Verkehr (,laut, ,geféhrlich) oder zu
wenige Parkplatze. Zudem wurde haufig von unsicheren oder unzureichenden
Wegen fir FuBganger*innen und Radfahrer*innen berichtet und fehlende Barri-
erefreiheit thematisiert. Auch das Thema Sicherheit wird unterschiedlich bewer-
tet. Neben Menschen, die sich vor Ort ,sicher filhlen“, wird von einem ,Unsicher-
heitsgefiihl berichtet, welches sich sowohl auf den gesamten Stadtteil bezieht
als auch auf einzelne Stral3enziige. Mit Blick auf sogenannte unsicherer Raume
sticht u. a. ein zentraler Platz heraus. Es gibt auf ihm einen Spielplatz und meh-
rere Sitzgelegenheiten. Um den Platz gelegen sind u. a. eine Kirche, die Stadt-
bicherei, Einkaufsmdglichkeiten und das Rathaus. Wé&hrend der Platz einer-
seits eher negativ bewertet wird, u. a. weil dort ,aggressive“ oder ,laute” Men-
schen seien oder wegen Konflikten®, wird der Platz andererseits auch als ,offen”
oder ,schén“ bewertet und gilt einigen als ein beliebter Treffpunkt. Zudem findet
dort mehrmals in der Woche ein Markt statt, von dem positiv berichtet wird. Die
Menschen scheinen insgesamt mit der Nahversorgung in Eller zufrieden zu sein
(,eigentlich fehlt nichts®, ,alles ist gut zu erreichen®). Sowohl die Einkaufsmdg-
lichkeiten (Supermarkte und Einzelhandel) als auch die Versorgung mit Pra-
xen und Apotheken sowie das gastronomische Angebot (Restaurants, Kneipen,
Cafés etc.) werden haufig gelobt. Erkennbar ist jedoch ebenso wie in Rath, dass
es auch kritische Einwande gibt und nicht fir alle ein passendes Angebot an
Kneipen oder Cafés vor Ort zur Verfugung steht. Zudem gibt es Berichte Uber
Laden, die ,vermehrt* schlielen wirden, woraus ein wachsender ,Leerstand”
resultiere, sowie Uber das Fehlen von Restaurants, Fachhandel und ,niveauvol-
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len“ Geschéften (im Gegensatz zu oftmals beanstandeten ,1-Euro-Shops* oder
~Handyladen®).

Bei den (sozialen) Einrichtungen und Angeboten in Eller ertffnet sich zunachst
ein breites Spektrum. So gibt es vor Ort Vereine (Sport, Schiitzen, Kleingarten,
Heimat und Kultur etc.), Initiativen und eine Reihe von Angeboten verschiede-
ner Trager, etwa von Glaubensgemeinschaften und Wohlfahrtsverbanden (Kin-
der- und Jugendclubs, Elterngruppen, Senior*innentreffs, [inter-]kulturelle Ange-
bote). Oftmals werden die Angebote positiv bewertet, wobei auch hier sichtbar
wird, dass sie nicht allen Menschen bekannt sind und nicht fir alle etwas Pas-
sendes existiert. So wird u. a. von ,wenig Abwechslung® bei den Angeboten
gesprochen. Zudem scheinen die Angebote oftmals zentral im Stadtteil gelegen
zu sein, so dass es im ,Umland“ insgesamt wenig Einkaufs- und Freizeitmog-
lichkeiten gibt.

Ansonsten wird das Thema Wohnen/Wohnraum erneut differenziert wahrge-
nommen. Auf der einen Seite werden die ,schonen® Hauser oder die ,lebens-
werte“ Wohngegend gelobt und es wird davon berichtet, dass es vor Ort bezahl-
baren Wohnraum (Miete wie Eigentum) gibt. Auf der anderen Seite wird von
zu dichter Bebauung, viel Leerstand oder ,schlechten Zusténden® in Wohnun-
gen gesprochen, kritisiert, dass Immobilienkonzerne oder private Vermietende
shichts machen®. Auch die Sorge um bezahlbaren Wohnraum steigt.

Zuletzt zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem Zusammenleben vor Ort kon-
trovers thematisiert wird. Insgesamt einig scheint man sich dartber zu sein,
dass die Menschen vor Ort sehr heterogen sind. So wird positiv von ,guten®,
~kommunikativ[en]“, ,sympathischen®, ,herzlichen“ oder ,liebenswerten“ Men-
schen berichtet. Zudem aber auch gedufert, dass viele Menschen ,kriminell®,
sneidisch® oder ,ricksichtslos” seien. Auffallig ist auch, dass Menschen etiket-
tiert werden als ,schwach” oder ,nicht gut situiert, ihnen hohe ,Arbeitslosigkeit",
shiedriges Bildungsniveau“ oder ,Armut* attestiert werden.

Mit Blick auf das Zusammenleben zeigt sich weiter, dass, ahnlich wie in Rath,
die meisten Menschen mit dem eigenen Nahraum (Nachbarschaft, Community,
Verein etc.) zufrieden sind; es wird von ,gutem®,  hilfsbereitem* oder ,freundli-
chem® Miteinander gesprochen. Dabei gibt es jedoch auch Ausnahmen, so etwa
AuRerungen (ber Nachbarschaften, in denen man sich nicht helfe, riicksichts-
los sei oder das Zusammenleben konflikthaft sei (Ruhestérung, Verschmut-
zung etc.). Das Zusammenleben im Gesamten wird ebenso unterschiedlich
bewertet und neben der Wahrnehmung einer ,groRen Gemeinschaft, wo sich
sJeder kennt und man sich griRt® und ein ,grundsatzliches friedliches® Mitein-
ander bestehe, wird von einer ,aggressiven Stimmung® auf der Stral3e berich-
tet, dass es keine ,richtige Gemeinschaft‘ vor Ort gebe und einzelne Gruppen
Lunter sich® blieben. Es bestehe eine Grenzlinie zwischen unterschiedlichen
Gruppen, so berichten Befragte. So scheint es u. a. zwischen Alteingesessenen
und neuen Bewohner*innen, zwischen jingeren und alteren Menschen sowie
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund weniger Kontakte zu
geben. Auch wird geduflert, dass hier Konflikte entstehen kénnen. Dabei zeigt
sich eine grolRe Bandbreite in den Beschreibungen von Menschen ohne Migra-
tionshintergrund auf das Zusammenleben mit Menschen, die migrantisch gele-
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sen werden. Wahrend ,die Vielfalt* oder ,bunte Mischung“ der Bewohner*innen
bspw. als ,auf jeden Fall positiv* oder ,bereichernd“ umschrieben wird, werden
gleichzeitig rechte und rassistische Ressentiments und Vorurteile offen mitge-
teilt. Insgesamt wird jedoch der Wunsch nach mehr Begegnungsraumen fur
Lunterschiedliche Gruppen® und flr einen gemeinschaftlichen Austausch deut-
lich.

Letztlich zeigt sich, dass beide Untersuchungsgebiete von den Menschen vor
Ort sehr unterschiedlich beschrieben werden; neben Ressourcen und Poten-
zialen thematisieren sie auch problematische Aspekte. Gemeinsam scheint
zudem, dass Menschen, die gute oder freundschaftliche sowie unterstit-
zende und solidarische Kontakte oder Netzwerke vor Ort haben, den Sozi-
alraum positiver wahrnehmen. Diese Menschen fiihlen sich diesem haufiger
zugehdrig oder mit ihm verbunden. Zur Férderung der Kontakte und Netzwerke
sowie insgesamt der Vergemeinschaftung wird in beiden Untersuchungsgebie-
ten der Wunsch von Menschen geadulert, dass mehr Begegnungsorte entste-
hen, bekannt gemacht werden und sich etablieren. Dabei wird Bedarf an eher
informellen Angeboten gedulert, indem etwa Orte im 6ffentlichen Raum oder in
Mietshausern existieren, in denen sich Menschen begegnen kénnen, sowie an
formellen Angeboten, so etwa mehr Angeboten von Tragern, die differenzierter
auf die verschiedenen Bedirfnisse der Menschen zugeschnitten sind, die spon-
tanem sowie regelmafligem Austausch dienen.

4.3 FELDZUGANG

Bestandteil des Auswahlprozesses der Untersuchungsgebiete waren — neben
der Auswertung sekundarstatistischer Daten — Fokusgruppen mit Akteur*innen
aus den Untersuchungsgebieten (bspw. Mitgliedern von sozialraumlichen Initia-
tiven, Vertreter*innen der Bezirksverwaltung, Fachpraktiker*innen der Sozialen
Arbeit), bei denen es u. a. um eine Bedarfsanalyse sowie um Chancen und Pro-
bleme des Sozialraums ging. Im gesamten Forschungsprozess wurde auf diese
Kontakte zurtickgegriffen. Einige von ihnen rickten in die Position von Gate-
keepern bzw. Schlisselpersonen. Sie ermdglichten, Kontakt zu den Menschen
vor Ort aufzubauen, und unterstutzten in der Rolle von Expert*innen, die befragt
wurden und mit denen Ergebnisse reflektiert werden konnten.

Mit Blick auf den praktischen Feldzugang zeichnete sich das Forschungsde-
sign durch die Einrichtung von temporaren ,Pop-up-Befragungsladen’ aus: In
der ersten Feldphase fungierten Quartiersrdume einer ansassigen Wohnungs-
baugesellschaft als Raumlichkeit flr den Befragungsladen. Der Standort lag
im Souterrain einer Wohneinrichtung in einem Wohngebiet. Die wenig frequen-
tierte Lage erschwerte den Zugang zum Befragungsladen und fihrte dazu, dass
er wenig wahrgenommen und aufgesucht wurde. Die kontrastierend gewahlte
Lage und Sichtbarkeit des Befragungsladens in der zweiten Feldphase kann
hingegen als durchweg positiv bewertet werden. Dort wurde ein leerstehendes
Ladenlokal genutzt, das auf der stark frequentierten EinkaufsstralRe des Stadt-
teils liegt und durch flachendeckende Fensterfronten gut einsehbar ist. Durch
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das Aufstellen von Banken im Auflenbereich des Ladens stieg die Wahrneh-
mung des Ladens. Zudem boten die Fensterflachen Potenzial, mit den Men-
schen vor Ort in Kontakt zu kommen, u. a. stellten Kiinstler*innen aus dem
Stadtteil ihnre Werke dort aus. Nicht zuletzt fuhrte die Offenheit des Befragungs-
ladens dazu, dass Interessierte von der Strale kamen, um zu fragen, was vor
Ort stattfindet, woraus sich — mitunter auch intensivere — Gesprache ergaben.
Ebenso besuchten Akteur*innen aus umliegenden Einrichtungen den Laden
und es entwickelte sich ein vielseitiger Austausch, etwa mit einer benachbarten
sozialen Einrichtung und deren Nutzer*innen.

Insgesamt kdnnen die Pop-up-Befragungsladen als eine Art Reallabor (Schnei-
dewind 2014) bewertet werden. Sie dienten als Anlauf- und Austauschorte flr
interessierte Anwohner*innen und Akteur*innen und waren Aktionsraume fur
das Forschungsteam (Scholten/van RieRen 2023). Nicht zuletzt stellten sie den
zentralen Ort fur die Erhebungen dar: zum einen fur Befragungen oder Work-
shops vor Ort und zum anderen als Ausgangspunkt der teilnehmenden Beob-
achtung.

4.4 METHODEN UND DATEN-
GRUNDLAGE

Der grundlegende Zugang zur Forschung war ethnografisch. In dessen Rah-
men wurden verschiedene qualitative Methoden eingesetzt. Zentral dabei war
die teilnehmende Beobachtung, also die Teilnahme der Forschenden an alltag-
lichen Interaktionen. Das genaue Vorgehen bei der Erhebung, Auswertung und
Validierung der Daten wird im Folgenden dargestellt.

4.41 FELDFORSCHUNG

Im Zentrum der empirischen Erhebungen stand die ethnografische Feldfor-
schung (z. B. Beer/Kénig 2020), welche aus teilnehmender Beobachtung, eth-
nografischen Gesprachen und Interviews sowie Dokumentenanalysen bestand.
Der Output der teilnehmenden Beobachtung (z. B. Thomas 2019; Schlehe
2020; Beer/Konig 2020) sind Feldnotizen von sieben Projektmitarbeitenden aus
den insgesamt sechs Monaten Feldphase sowie Beitrage, die im Nachgang der
Feldphasen erganzt wurden und unmittelbar mit den Erfahrungen vor Ort in Ver-
bindung stehen.

Gegenstand der Notizen sind Berichte Uber sozialrdumliche Begehungen, die
von den Forschenden alleine sowie auch gemeinsam mit Menschen von vor Ort
durchgeflihrt wurden. Darlber hinaus gab es sozialweltliche Teilnahmen, bei-
spielsweise an verschiedenen Aktionen des Stadtteils (Kinstlermarkt, Gesund-
heitstag etc.), an Angeboten einzelner Einrichtungen (Nacht-Frequenz, Ehren-
amtstag, Tag der Offenen Tur, Frihstlckstreffs etc.), an Veranstaltungen von
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anséassigen Organisationen (Vorstandssitzung, Ehrenamtstreffen etc.) sowie an
Aktionen mit einzelnen Bewohner*innen des Stadtteils.

Des Weiteren wurden ethnografische Gesprache sowie Interviews gefihrt und
in den Feldnotizen dokumentiert (ero-epische Gesprache, siehe dazu Girtler
2001). Auch Ergebnisse aus halb-standardisierten Interviews (Leitfadenge-
stltzte Interviews, vgl. Helfferich 2011) und Gruppendiskussionen der Fokus-
gruppen (Bohnsack 2000) flieien in die Notizen ein. Ergdnzt werden die for-
schungsinternen Aufzeichnungen durch drei Sozialraumtageblcher (Thomas
2019), die von Bewohner*innen der Sozialrdume geflhrt wurden.

442 SEKUNDARANALYSEN

Ergénzt wurde die Datenbasis durch drei unterschiedliche Sekundaranaly-
sen. Zunachst wurde auf die Daten der sozialrdumlichen Gliederung der Stadt
Dusseldorf (Landeshauptstadt Disseldorf 2017) zurtickgegriffen, um die Sozi-
alrdume naher zu beschreiben. Zweitens flossen Ergebnisse aus einem Pro-
jekt aus dem zweiten Untersuchungsgebiet, das sich mit dhnlichen Themen
befasste, in die Analysen ein. In dem Projekt, welches von September bis Okto-
ber 2021 von der Forschungsstelle fir sozialraumorientierte Praxisforschung
und Entwicklung in Kooperation mit dem Stadtplanungsamt Dusseldorf durch-
gefuhrt wurde, wurden anhand von Kurz-Fragebogen insgesamt 46 Menschen
im Stadtteil Eller zum Sozialraum als Alltags- und Gestaltungsraum befragt.

Schliel3lich erganzen die empirischen Ergebnisse von kurzfristig in das For-
schungsprojekt IZESO integrierten Corona-Befragungen die vorliegende Daten-
basis. Aufgrund des Ausbruchs der Coronapandemie im Marz 2020 in Deutsch-
land und der fortdauernden Folgen musste das Forschungsvorhaben modifi-
ziert werden. Das urspriinglich geplante Vorhaben konnte nicht wie geplant
umgesetzt werden, so dass sich u. a. die Feldphasen und die darauffolgenden
Analysen und Validierungen zeitlich verschoben haben. So wurden von Méarz
bis September 2020 in einem zwei- bis vierwdchentlichen Rhythmus leitfaden-
gestutzte Telefoninterviews (vgl. Busse 1999) mit Fachpraktiker*inne aus ver-
schiedenen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit im Disseldorfer Stadtgebiet
geflhrt (N=120). In den Interviews wurden aktuelle Veranderungen und Dyna-
miken durch die Coronapandemie thematisiert. Deren Schwerpunkt lag auf den
Auswirkungen auf Engagement. Leitend waren etwa Fragen, ob und — wenn ja
— wie sich das Engagementaufkommen, die Zusammensetzung der Engagier-
ten und die Rahmenbedingungen der Engagementausiibung veranderten. Im
vorliegenden Bericht werden die Corona-Befragungen nicht gesondert thema-
tisiert. Vielmehr flieRen die Erkenntnisse punktuell in das Gesamtergebnis ein.

8 An der ersten Befragungsrunde nahmen 29 Vertreter*innen von Institutionen teil, von denen bei einer
zweiten Befragungsrunde 28, bei einer dritten Befragungsrunde 24 und bei der vierten Befragungsrunde 20
erneut erreicht und interviewt werden konnten. Eine fiinfte Befragungsrunde mit dem Schwerpunkt eines
Restimees der zuriickliegenden Zeit konnte mit Mitarbeitenden von 19 Einrichtungen durchgefiihrt werden.
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443 AUSWERTUNG UND KOMMUNIKATIVE VALIDIERUNG

Das vorliegende Datenmaterial (primar Feldprotokolle, Interviewtranskripte und
Sozialraumtagebicher) wurde in Anlehnung an die Grounded-Theory-Metho-
dologie (Stribing 2014) sowie die Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz et al.
2008) ausgewertet. Dabei zielten die Analysen Uber das reine Klassifizieren der
Daten — im Sinne des Herausarbeitens von Kategorien und deren Auspragun-
gen — hinaus auf das Ermitteln von Zusammenhangen zwischen den Katego-
rien. Dadurch entstand ein paradigmatisches Modell sozialrdumlichen Engage-
ments (siehe zu den empirischen Ergebnissen Kapitel 5).

Das paradigmatische Modell dient im Rahmen des axialen Kodierens in der
Grounded Theory der Verknlpfung von Kategorien und Subkategorien anhand
von Beziehungen und ,ermdglicht uns, systematisch tber Daten nachzudenken
und sie in sehr komplexer Form miteinander in Beziehung zu setzen“ (Strauss/
Corbin 1996: 78). Es umfasst neben dem zu analysierenden Phdnomen seine
ursachlichen und intervenierenden Bedingungen, den Kontext, Strategien und
Konsequenzen (ebd.). Fur die vorliegende Ausfiihrung zum Phanomen des
sozialrdumlichen Engagements betrachten wir die ursachlichen Bedingungen,
die wir im Zusammenhang der Zugange und Barrieren thematisieren, und ver-
tiefend die intervenierenden Bedingungen, bei denen wir drei Ebenen unter-
scheiden. Die intervenierenden Bedingungen bezeichnen ,[d]ie strukturellen
Bedingungen, die auf die [...] Strategien einwirken, die sich auf ein bestimmtes
Phanomen beziehen. Sie erleichtern oder hemmen die verwendeten Strategien
innerhalb eines spezifischen Kontexts® (ebd.: 75). Den je spezifischen Kontext
als ,spezifische Reihe von Eigenschaften, die zu einem Phanomen gehdren®
(ebd.), stellen im vorliegenden Fall die Engagementformen und die Engage-
mentsettings dar.

Das paradigmatische Modell sowie insgesamt die Erkenntnisse und Ergeb-
nisse der Forschung wurden wahrend der gesamten Projektzeit kommunikativ
validiert (Mayring 2016). Hierzu fanden projektbegleitend Austauschtreffen mit
Akteur*innen aus den Sozialraumen statt, so etwa mit Vertreter*innen von Initi-
ativen, Mitarbeitenden der lokalen Bezirksvertretungen, von Wohlfahrtsverban-
den und Bildungseinrichtungen sowie mit unterschiedlichen externen Wissen-
schaftler*innen wie dem wissenschaftlichen Beirat von IZESO.® Zudem wurde
wissenschaftliche Expertise in Form von Begutachtungen wissenschaftlicher
Artikel zu Zwischen- sowie Endergebnissen eingeholt, weil wissenschaftliche
Rickmeldungen auf Fachtagungen aufgrund der Corona-Pandemie vorliberge-
hend nicht in Anspruch genommen werden konnten.

9 Der wissenschaftliche Beirat des Projekts traf sich fortlaufend wihrend der Projektlaufzeit (zweimal
jéhrlich) und diskutierte iiber den Projektverlauf, die Ergebnisse sowie das methodische Vorgehen. Dem
wissenschaftlichen Beirat zugehorig waren: Prof. Dr. Kathrin Aghamiri (Fachhochschule Miinster), Prof.

Dr. Ulrich Deinet (Hochschule Diisseldorf); Prof. Dr. Katja Maar (Technische Hochschule Kéln); Prof. Dr.
Gertrud Oelerich (Bergische Universitit Wuppertal) und Prof. Dr. Andreas Schaarschuch (Bergische Universitit
Wauppertal). Fiir die Unterstiitzung und kritische Diskussion bedanken wir uns herzlich.
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S EMPIRISCHE ERGEBNISSE

Auf Grundlage der empirischen Daten wurde ein paradigmatisches Modell sozi-
alrdumlichen Engagements entwickelt. Das primare Ziel des Modells ist es,
sozialrdumliches Engagement sichtbar zu machen, zu analysieren und daru-
ber hinaus Faktoren, welche die Engagementaustibung beeinflussen, zu identi-
fizieren. Das Modell bildet tberblicksartig ab, welche Formen von Engagement
unter welchen Bedingungen im Sozialraum geleistet werden. Dies ermdglicht
Ruckschlusse tber férderliche und hindernde Engagementfaktoren vor Ort.
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Abbildung 1: Paradigmatisches Modell sozialraumlichen Engagements. Quelle:
Eigene Darstellung (Infografik: Charlotte Wielage).

Im Folgenden werden zunachst die einzelnen Bestandteile des Modells —
Engagementformen, -settings sowie die intervenierenden Bedingungen — dar-
gestellt, bevor zusammenfassend Engagementzugange und -ausschliisse vor-
gestellt werden sowie eine kritische Einordnung der Ergebnisse erfolgt.
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5.1 SOZIALRAUMLICHE
ENGAGEMENTFORMEN

Um ein Modell zu sozialrdumlichem Engagement zu entwickeln, ist es zunachst
notwendig, den Gegenstand selbst zu definieren. Wie bereits oben ausgefihrt,
ist der Begriff des Engagements nicht einheitlich definiert und schwer zu fas-
sen. So veranderte sich das Engagementverstandnis bzw. der Engagementbe-
griff auch im Verlauf des Forschungsprojekts IZESO. Dementsprechend ist er in
diesem Forschungsprozess nicht als statisch zu begreifen, sondern eher als ein
analytischer Arbeitsbegriff, um Engagement (weiter) zu erforschen.

Ausgangspunkt des vorliegenden Modells ist eine Definition, die Engagement
als Tatigkeit versteht, die freiwillig sowie unentgeltlich ist und das Ziel verfolgt,
die Vergemeinschaftung in Gesellschaften, im Gemeinwesen oder im sozia-
len Nahraum zu (re-)produzieren und die Teilhabe zu erhéhen. Die Organisa-
tion dieser Tatigkeit kann in Anbindung an Dritte (i.d.R. soziale Organisationen
und Einrichtungen) erfolgen oder eigenstandig, d.h. ohne Anbindung an Diritte,
alleine oder in Gruppen durchgefliihrt werden. Der Wirkungsraum des Engage-
ments wird in unserer Betrachtung auf den Sozialraum beschrankt, so dass es
um Tatigkeiten geht, die einen sozialrdumlichen Bezug haben.

Nicht als Engagement werden in der vorliegenden Betrachtung Tatigkeiten ver-
standen, die innerhalb der Kernfamilie bzw. im eigenen Haushalt stattfinden
(bspw. Betreuung der Enkelkinder), die im Rahmen der Erwerbsarbeit ausgetibt
werden (bspw. Mitwirken bei karitativen Festen im Rahmen der Ausbildungs-
zeit) oder die allein der eigenen Freizeitgestaltung dienen (bspw. Mitgliedschaft
im Fufiballverein). Zuletzt werden freiwillige, eigenstandige und nicht bezahlte
Tatigkeiten, die einen niederschwelligen Charakter haben, wie bspw. das
Annehmen von Postpaketen flr Nachbar*innen, einmaliges Blumengiel3en bei
verreisten Nachbar*innen sowie Aktionen im Bereich der Share Economy, bei
denen sich die Menschen bspw. mit Nahrungsmitteln, Werkzeugen oder tech-
nischen Geraten aushelfen, aus dem vorliegenden Engagementbegriff ausge-
schlossen.

Insgesamt lasst sich anhand dieses Begriffs im empirischen Material ein brei-
tes Spektrum des Engagements auf der sozialrdumlichen Ebene identifizie-
ren, welches als ein Kontinuum gedacht werden kann. Innerhalb dieses Konti-
nuums gibt es viele Engagementformen, wobei fur die vorliegenden Analysen
v. a. Formen des informellen und des formalisierten Engagements kontrastie-
rend betrachtet werden. Die zahlreichen Zwischenformen werden jedoch kon-
sequent mitgedacht und flieBen in die Ergebnisse ein.

Die formalisierten Engagementhandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie

in Anbindung an eine (soziale) Einrichtung organisiert werden und dem klassi-
schen Engagementbegriff entsprechen. Im Material finden sich unterschiedliche
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Beispiele fur auf diese Weise Engagierte, wie der Vorstandsvorsitzende eines
Vereins oder die Unterstitzerin in sozialen Projekten.

Sie ist selbst Mitglied im ,Lesementor-Projekt’ an einer Grundschule im Stadtteil
und hilft auRerdem bei der Schiilerhilfe mit. (Feldnotiz, 17.10.2021)"

Bei den formalisierten Formen wird auch eine breite Palette unterschiedli-
cher Organisationen sichtbar, in deren Kontext sich die Menschen engagieren.
Hierzu zahlen Glaubensgemeinschaften, Vereine und Verbande, soziale Ein-
richtungen, Parteien, Kommunalrate, Schulen oder Genossenschaften. Ebenso
facettenreich sind die Tatigkeiten, die ibernommen werden: Sie reichen von
administrativen Uber eher organisatorische bis hin zu betreuenden und pflegen-
den Arbeiten.

Auf der anderen Seite finden sich vielféltige informelle Engagementhandlungen
vor Ort, die durch ihre selbststédndige Organisation charakterisiert sind. Diese
stehen im Fokus des Forschungsinteresses. Als Beispiele sind zunachst ganz
praktische Tatigkeiten, wie informelle Einkaufshilfen oder Unterstitzung bei
handwerklichen oder technischen Problemen, zu nennen.

In ihrem Haus wohnen zwei junge Manner zur Miete und die helfen ihr wohl regel-
maRig beim Tragen von Einkaufen und haben ihr auch schon haufiger Hilfestel-
lungen geleistet bei Internetproblemen. (Feldnotiz, 6.10.2020)

Daneben gibt es informelle Sorgearbeit, welche bspw. die Pflege alterer oder
erkrankter Nachbar*innen beinhaltet, oder die Betreuung von Kindern. Diese
Unterstltzung ist praktischer Art (z. B. auch die Versorgung mit warmen Mahl-
zeiten) und umfasst auch emotionale Hilfe, wie die Prédsenz oder Unterstutzung
in Lebenskrisen oder bei Erkrankungen oder die Begleitung zu Arzt*innen.

Er bietet den Leuten, die eben keine anderen Aufenthaltsorte haben, eine Mdg-
lichkeit an, sich dann doch vor dem Kiosk oder im Kiosk aufzuhalten, und dass er
mit denen auch durchaus mal Gespréache fiihrt, also sich die Sorgen, Néte und
Angste auch mal von denen anhért und da auch doch Ratschlége auch gibt. Mit
denen auch thematisiert, ob die nicht Zukunftsplane haben, er hat selbst gesagt,
er versucht da so ein bisschen, die aus diesen Kreisen irgendwie rauszufihren
(Feldnotiz, 8.9.2020)

Zudem gibt es Unterstlitzung bei behdrdlichen Angelegenheiten, die von der
Hilfe bei der Antragstellung, bspw. durch Ubersetzungstétigkeiten, bis hin zum
Begleiten zu Amtern reichen.

10 Die zitierten Ausschnitte stammen aus den Feldnotizen und geben die Inhalte der ethno-
grafischen Gespriache und Interviews mit den Befragten in den Untersuchungsgebieten wieder.
Zugunsten eines besseren Verstandnisses wurden die Ausschnitte sprachlich leicht iiberarbeitet.
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Er erzahlt uns, wie es in seiner Nachbarschaft so zugeht (er wohnt mit seinen
Eltern zusammen). RegelmaRig hilft er Nachbar*innen z. B. mit amtlichen Doku-
menten, stellt seinen Drucker/Kopierer zur Verfiigung. Er kann auf jede Wohnung
bzw. jeden Balkon des Hauses zeigen und erklaren, wer dort mit wem wohnt und
welchen (Migrations-)Hintergrund die Personen haben, au3erdem, wo ihre Hilfe-
bedarfe liegen. (Feldnotiz, 5.10.2021)

Weiter lassen sich Beispiele von gemeinschaftlich organisierten Aktionen wie
Nachbarschaftsfesten, Kaffeerunden, Gemeinschaftsgarten oder Filmabenden
finden, die wir ebenfalls zu dieser Form des Engagements zahlen.

Zum Beispiel gibt es dort auf der Stral’e eine [hochaltrige] Frau, die viel Unter-
stitzung erfahrt aus der Nachbarschaft [...]. Und die Nachbarn haben bei die-
ser Frau dann ein Grillfest veranstaltet und jeder brachte eine Kleinigkeit mit und
sie hat mir auch berichtet von einem ,Gluhweinfest” auf der Stral3e. (Feldnotiz,
13.10.2020)

Insgesamt finden diese informellen Engagementhandlungen v. a. in nachbar-
schaftlichen Kontexten — direkten Nachbar*innen oder Straflengemeinschaften
— oder in Bekanntenkreisen statt, aber auch auf der Ebene des Sozialraums,
etwa in offentlichen Rdumen. Ergénzt werden die Unterstutzungsangebote und
Hilfestellungen fir Menschen durch informelles Engagement in Form von Aktio-
nen fur den Sozialraum. Dieses Engagement findet bspw. in der direkten Nach-
barschaft statt, wie im gemeinsamen Wohnhaus oder in der Straf3e. Darlber
hinaus gibt es Menschen, die sich fiir die Sauberkeit im 6ffentlichen Raum ein-
setzen, bspw. durch Mitwirkung an einer selbststandig organisierten Gruppe,
die sich regelméaBig zu Aufrdumaktionen trifft. Entstanden ist diese Gruppe auf
Initiative einer Bewohnerin, der 6kologische Themen und Nachhaltigkeit wichtig
sind. Uber Mund-zu-Mund-Propaganda und soziale Medien hat sie die Gruppe
»,mit ins Leben gerufen” und etabliert.

Dieser informelle Zusammenschluss von ca. 30-35 Personen hat inzwischen 17
Aktionen [im Sozialraum] durchgefiihrt und trifft sich ca. alle 3 Wochen zu Aufrau-
maktionen. [...] Sie ermuntert andere [...] zur Sichtbarkeit des Engagements bei-
zutragen.” (Feldnotiz, 17.8.2021)

Empirisch belegbar ist daneben auch Engagement in der Auspragung von kri-
tischen Rickmeldungen und Ideen fir den offentlichen Raum. So kamen Men-
schen in die Befragungsladen und berichteten etwa von FuRgangerwegen, die
nicht barrierefrei oder unsicher sind, von fehlenden Sitzplatzen oder Begeg-
nungsorten. Deutlich wurde dabei, dass nicht nur Kritik angebracht wurde,
sondern die Menschen konkrete Lésungsvorschlage hatten und einige diese
bereits in Form von Briefwechseln oder personlicher Vorsprache bei zustandi-
gen Stellen (Ordnungsamt, Bezirksvertretung etc.) eingebracht hatten. Neben
den hier beschriebenen unterschiedlichen (Organisations-)Formen unterschei-
det sich das sozialrdumliche Engagement auch in seiner Auspragung.
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5.2 ENGAGEMENTSETTINGS

Als Engagementsettings werden verschiedene Auspragungen von Engage-
menthandlungen hinsichtlich ihrer Art und Weise bzw. der einflussnehmenden
Faktoren verstanden. Diese Auspragungen zeigen sich sowohl bei den infor-
mellen als auch bei den formalisierten Formen. In den empirischen Daten las-
sen sich dabei folgende besonders relevante Unterscheidungskriterien identifi-
Zieren:

(a) die Alltagseinbindung,
(b) der Verantwortungsgrad und
(c) das Beziehungsgeflige.

Bei der Alltagseinbindung werden u. a. Zeitpunkt, Turnus oder der Zeitaufwand
der Engagementhandlung betrachtet. So gibt es Tatigkeiten, die unmittelbar
und ad hoc, in Reaktion auf akute Bedarfe stattfinden und solche, die geplant,
in der Regel mit vorherigen Absprachen durchgefihrt werden. Weiter kann der
Turnus der Engagementtatigkeiten verschieden sein: Neben einmaligen oder
punktuellen Aktionen gibt es Tatigkeiten, die regelmaRig bzw. dauerhaft durch-
gefuhrt werden. Zudem spielt der Zeitaufwand der Engagementhandlung eine
Rolle, der gering als auch zeitintensiv sein kann.

Der Verantwortungsgrad beschreibt das AusmaR bzw. die Intensitat der Verant-
wortung, die Engagierte durch ihre Tatigkeit Ubernehmen. Der Verantwortungs-
grad umfasst u. a. die Rahmenbedingungen, die Inhalte und Ziele einer Tatig-
keit. So spielt etwa eine Rolle, ob Engagierte die Tatigkeit alleine ausflihren
oder ob es um gemeinschaftliche Aktionen geht, so dass zwischen einer allei-
nigen oder geteilten Verantwortung differenziert werden kann. Ebenso unter-
scheidet sich der Verantwortungsgrad durch die Aufgabe(n) der Engagierten:
Geht es bspw. um die Federfihrung oder geht es um die Mitgestaltung von
Aktionen? Das Ausmal} der Verantwortung ist zudem abhangig vom Inhalt der
Tatigkeit. Im Zusammenhang damit stehen auch die Ziele der Tatigkeit sowie
mogliche Konsequenzen der (ausbleibenden) Handlungen. Insgesamt umfasst
der Verantwortungsgrad eine Bandbreite von einer geringen bis zu einer sehr
hohen Auspragung.

Auch das Beziehungsgefiige zwischen den Beteiligten wirkt sich auf die Engage-
menthandlung(en) aus. Das Spektrum der Beziehungen reicht von engen Bezie-
hungen zwischen den Engagierten und den Beglnstigten bis hin zu unbekann-
ten bzw. fremden Personen sowie einem unspezifischen Personenkreis, wenn
das Engagement unabhangig von Beglinstigten(gruppen) stattfindet. In diesem
Zusammenhang stehen auch die (sozialen) Rollen, die Engagierte und Beglins-
tigte in dem Engagementsetting Ubernehmen. Zudem wirkt sich der gesamte
soziale Kontext auf die Engagementhandlung aus. Das berthrt bspw. die Frage,
ob ein Miteinander als solidarisch oder unsolidarisch empfunden wird oder
inwieweit ein konjunktiver Erfahrungsraum existiert. Konjunktive Erfahrungs-
raume im Sinne von Karl Mannheim kennzeichnet, dass ihre Mitglieder Erfah-

Studies in Social Sciences and Culture | 41



rungs- und Bedeutungsstrukturen teilen. Solche spezifischen Rdume kénnen
u. a. durch die Kriterien Geschlecht, Generation und Milieu bedingt sein. Sie
sind damit durch die soziale Position spezifiziert (Bohnsack 2014: 64f.).

Die aufgefuihrten Differenzlinien sind nicht getrennt voneinander zu betrachten
und kénnen sich gegenseitig bedingen. Zudem betreffen sie jeweils die infor-
mellen sowie die formalisierten Engagementformen. SchlieBlich kénnen die
Unterscheidungskriterien — Formen und Settings — zusammengefasst werden,
woraus sich unterschiedliche Engagementprofile ableiten lassen, die im Folgen-
den skizziert werden.

5.3 ENGAGEMENTPROFILE

Fir die folgenden Engagementprofile wurden unterschiedliche, z. T. kontrastie-
rende Falle ausgewahlt (siehe Abbildung 2). Sie unterscheiden sich hinsichtlich
der beiden Engagementformen (informell oder formalisiert) und der Engage-
mentsettings (Alltagseinbindung, Verantwortungsgrad und Beziehungsgeflige).

Formen und Settings informell formalisiert

ad hoc Fahrradreparatur (Bike-Park) Einkaufshilfe (offene Altenhilfe)
Alltagsein-
bindung Fest -

geplant est organisieren Trainer (Sportverein)

(Nachbarschaft)

Teilnahme an Aufrdumak-

gering tionen (Nachbarschaft) Kuchenbacken (Schule)
Verantwor-
tungsgrad .

hoch Kinderbetreuung (Nach- Vorstandsvorsitz (Férderverein)

barschaft)

bekannt Krankenpflege (Nachbarschaft) Geburtstagsdienst (Gemeinde)
Beziehungs-
gefiige . .

unbekannt Binsatz fir ein Burger- Spielplatzwart (Stadtteil)

zentrum (Stadtteil)

Abbildung 2: Systematisierung empirischer Beispiele von Engagementtatigkeiten.
Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3.1 ENGAGEMENT UND ALLTAGSEINBINDUNG
Hinsichtlich der Alltagseinbindung lassen sich vier Engagementprofile unter-
scheiden:

* informelles Ad-hoc-Engagement

» formalisiertes Ad-hoc-Engagement

» informelles geplantes Engagement

» formalisiertes geplantes Engagement

Als Ad-hoc-Engagement werden jene Tatigkeiten verstanden, die auf einen
akuten Bedarf reagieren und damit spontan entstehen. Voraussetzung dafir ist,
dass ein Bedarf kommuniziert oder sichtbar wird. Mit Blick auf die Einbindung
in den Alltag zeigt sich, dass die Tatigkeiten unmittelbar in den Alltag eingebaut
werden: Sie finden in der Regel punktuell bzw. einmalig in dieser Form statt
und haben einen Uberschaubaren Zeitaufwand. Das Engagement fiihrt haufig
zu einem unmittelbaren Ergebnis, etwa zur Unterstitzung der Beglnstigten, so
dass diese keine anderweitigen Hilfeleistungen in Anspruch nehmen mussen.
Bei den informellen Formen werden diese Hilfen selbst- und eigenstandig orga-
nisiert, wie bspw. im Fall eines Aufenthalts- und Aktionsraums im 6&ffentlichen
Raum.

Hier auf dem Bike-Park ist einiges los, circa 15 Kinder und jiingere Jugendliche
fahren Bike [...]. Dann sind dort noch erwachsene Personen, so zwei bis drei Per-
sonen. Die Erwachsenen haben eine Art Aufsicht. [...] Ich versuche, Kontakt zu
einer Person aufzunehmen, die ich als ,Betreuer’ ausgemacht habe, gerade ist
der Mann noch beschéaftigt, er repariert ein Rad. Der Mann erzahlte, dass es auf
dem Bike-Park keinen ,Verantwortlichen® gibt, aber ,jeder hilft jedem® und ,nie-
mand schaut weg, wenn etwas ist”. (Feldnotiz, 27.8.2020)

In dem Bike-Park finden vielfaltige informelle Unterstitzungsleistungen statt.
Insgesamt regeln die Besucher*innen das gemeinschaftliche Miteinander mit-
und untereinander, so dass auch in Abwesenheit von offiziellen Verantwortli-
chen dafiir Sorge getragen wird, dass defekte Rader repariert werden, an war-
men Tagen Wasser zur Verfligung steht oder bei Unféllen Erste Hilfe geleistet
wird.

Daneben gibt es vielfach Beispiele aus Nachbarschaften, in denen informelle,
spontane Einkaufshilfen etabliert sind.

Er war der Meinung, er brauche keine zusatzliche Hilfe oder Unterstutzung, son-
dern man sei dort [in der Nachbarschaft] fireinander da und konkret in Form von
Nachfragen; zum Beispiel seinerseits, wenn er einkaufen geht, ob er etwas mit-
bringen kann. (Feldnotiz, 8.10.2020)

Bei den formalisierten Formen zeigt sich das Ad-hoc-Engagement etwa in aku-
ten Krisen wie der Coronapandemie oder im Bereich der Hilfen fir Menschen,
die gefllchtet sind. Auch hier sind die Hilfen davon abhangig, ob der Bedarf
kommuniziert oder sichtbar wird, und es handelt sich in der Regel um einmalige
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oder punktuelle Tatigkeiten, die meist (gut) in den Alltag eingebunden werden
kénnen und keine hohen zeitlichen Ressourcen beanspruchen. Als konkrete
Beispiele lassen sich Einkaufshilfen fir sog. vulnerable Personengruppen im
Kontext der Corona-Pandemie nennen, die jeweils Uber soziale Einrichtungen
organisiert wurden und in der Regel zu unmittelbaren Hilfen fir die Bedarfstra-
ger*innen fuhrten.

Wir merken im Moment [zu Beginn der Coronapandemie], dass wir eben viele
Leute haben, die sagen, ,wir wollen helfen®. (Expert*inneninterview 10/1, 23.3.20)

Im Gegensatz zu dem Engagement, das ad hoc stattfindet, gibt es Tatigkeiten,
die geplant sind. Durch ihren Charakter entstehen sie nicht spontan im Alltag,
sondern sind eher als alltagsstrukturierend zu verstehen. In der Regel bilden
vorliegende Bedarfe, die generell bzw. Gber einen langeren Zeitraum bestehen,
den Ausgangspunkt fiir dieses Engagement. Dem folgend bedirfen sie auch
héherer zeitlicher Ressourcen und sind eher als stetige Tatigkeiten einzuord-
nen. Zudem kennzeichnet diese Tatigkeiten, dass sie haufig mit einem orga-
nisatorischen Aufwand, wie genaueren Absprachen zwischen den Beteiligten
bspw. Uber Termine, zusammenhangen. Als Beispiele fur informelles, geplan-
tes Engagement kénnen selbststédndig organisierte Nachbarschaftsfeste ange-
fuhrt werden. So lassen sich in den Feldnotizen mehrfach Erzéhlungen Uber
gemeinschaftliche Feiern oder Feste in Form von Girill- oder Glihweinfesten
oder Adventsfeiern finden, die sich etabliert haben und ohne die Organisation
von Externen stattfinden.

Es wurde von einer sehr guten Nachbarschaft berichtet [...]. Es gibt ein Ad-
ventscafé, das von der Nachbarschaft dort organisiert, auf die Beine gestellt wird.
Das scheint sich auch schon langer etabliert zu haben. Und zwar sieht das so aus,
dass diejenigen, die eine Garage haben, die stellen diese zur Verfliigung. Und
dann werden Banke vor der Garage aufgestellt und alle an diesem Adventscafé
beteiligten Nachbar*innen, die bringen dann Speisen und Getranke mit. Auf mei-
ne Nachfrage hin haben die mir mitgeteilt, dass es wohl auch nicht immer die Glei-
chen waren, die die Organisation und Beteiligung daran ibernehmen, sondern es
soll recht ausgewogen sein. (Feldnotiz, 6.10.2020)

Ebenso gibt es viele Erzdhlungen tber formalisiertes, geplantes Engagement,
wie etwa die Trainertatigkeit in einem Sportverein oder administrative Aufgaben
in einer sozialen Organisation.

Ehrenamtlich arbeitet [x] noch bei dem Roten Kreuz. [...] Mit 5 Kolleg*innen or-
ganisiert er die Verteilung der Ehrenamtlichen in Dusseldorf auf verschiedene
Teams. (Feldnotiz, 24.8.2020)

Insgesamt zeigt sich, dass formalisierte Formen des Engagements haufiger in
geplanten Settings stattfinden und informelle Formen oftmals ad hoc durchge-
fuhrt werden; jedoch ist auch informelles Engagement in geplanten und etab-
lierten Strukturen zu finden.
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53.2 ENGAGEMENT UND VERANTWORTUNGSGRAD

Innerhalb dieser Kategorie wird das Ausmaf} der Verantwortung gewertet, die
von den Engagierten durch ihre Handlung Gbernommen wird. Unter den vier
Engagementprofilen lassen sich mit Blick auf den Verantwortungsgrad vier ver-
schiedene Formen unterscheiden:

» informelles Engagement mit geringem Verantwortungsgrad

+ formalisiertes Engagement mit geringem Verantwortungsgrad
» informelles Engagement mit hohem Verantwortungsgrad

+ formalisiertes Engagement hohem Verantwortungsgrad

Abhangig ist der Verantwortungsgrad zunachst von den Rahmenbedingun-
gen bzw. Kontexten des Engagements. So gibt es Situationen, in denen eine
einzelne Person tatig ist, sowie Situationen, in denen die Tatigkeit von meh-
reren ausgelbt wird. Das beeinflusst den Grad der Verantwortung: Wahrend
ein alleine ausgelibtes Engagement in der Regel hdhere Verantwortung bedeu-
tet, minimiert geteilte Verantwortung dessen Grad fiir die einzelne Person. Der
Verantwortungsgrad hangt ebenfalls davon ab, welchen Inhalt bzw. welches
Ziel die Tatigkeit hat, was also mit dem Engagement bewirkt wird. Demnach
Iasst sich als informelles Engagement mit geringem Verantwortungsgrad bspw.
die Teilnahme an Aufrdumaktionen im Stadtteil nennen. Hierbei sind mehrere
Akteuer*innen an der Aktion beteiligt und es liegt eine geteilte Verantwortung
vor. Zudem sind die Konsequenzen der individuellen Nicht-Teilnahme gering,
d.h., in der Regel ist die Aktion dadurch nicht gefahrdet.

Sie ist selbst Teil des Teams [der informellen Aufrdumaktionen]. Viele kdénnten
sich nicht engagieren, weil ihnen hierfir die Zeit fehle. Auch sie ist berufstatig
und wirde gerne mehr tun. Allerdings kommt furr sie nur ein informelles Engage-
ment in Betracht, damit sie flexibel und unverbindlich Unterstltzung leisten kann.
Im Falle einer institutionellen Anbindung kénnte sie ,nicht einfach absagen® und
musste unter Umstanden ihre Tatigkeit sogar dokumentieren, was eine zusatzli-
che Belastung flr sie darstellen wiirde. (Feldnotiz, 16.9.2021)

Es existiert auch formalisiertes Engagement, das einen geringen Verantwor-
tungsgrad aufweist. Das ist etwa bei verschiedenartiger Unterstiitzung eines
Schulfests der Fall.

Sie hat insgesamt wenig Zeit, da sie alleinerziehend ist [...], aber bei Festen in der
Schule hilft sie mit. Sie backt und verkauft Kuchen, hilft beim Auf- und Abbauen
der Stande. (Feldnotiz, 24.10.2021)

Zwar geht es auch hier darum, dass sich Menschen einbringen, Zeit investieren
und Aktionen mitgestalten. Jedoch ist die Verantwortung in der Regel auf meh-
rere Akteur*innen verteilt; zudem sind die Konsequenzen bei Nichtbeteiligung
nicht schwerwiegend.
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Demgegenuber gibt es Engagementarten, die mehr Verantwortungsiibernahme
voraussetzen. Im Bereich des informellen Engagements lieRen sich in unse-
rer Untersuchung v. a. die Ubernahme von Betreuungsaufgaben, von hauswirt-
schaftlichen oder pflegenden Tatigkeiten unter Bekannten und Nachbar*innen
ermitteln.

Als Beispiele, wie sich die Nachbar*innen geholfen haben [...], sagte sie [...],
wenn eine Mutter mal keine Zeit hat, das Kind/die Kinder abzuholen, macht dies
eine andere als gegenseitige Unterstitzung. (Feldnotiz, 14.10.2020)

Die Téatigkeiten sind durch die Art der ibernommenen Aufgaben verantwor-
tungsvoller, ebenso wie durch die Konsequenzen, die eintreten wirden, wenn
die Unterstitzung nicht stattfande. Neben verantwortungsvoller, informeller
Sorgearbeit gibt es weitere Beispiele fur diese Engagementart, wie etwa die
Begleitung bei Amtsgangen oder die selbstorganisierte Leitung von Sprachkur-
sen bspw. fiir Menschen, die gefliichtet sind.

Gleichermallen existieren auch bei den formalisierten Formen des Engage-
ments Beispiele im Bereich der Sorgearbeit oder der Bildungsangebote, die
mit der Ubernahme spezifischer Rollen auf eine verantwortungsvollere Aufgabe
hinweisen. Genannt wurden bspw. die Tatigkeiten von Schatzmeister*innen
oder Vereinsvorstanden, die sich um Finanzen oder rechtliche Belange kim-
mern. Einen héheren Grad der Verantwortung nehmen ebenfalls Engagierte
wahr, die die Leitung und Organisation von Initiativen, Aktionen, Veranstaltun-
gen etc. punktuell oder dauerhaft ibernehmen.

53.3 ENGAGEMENT UND BEZIEHUNGSGEFUGE

Als dritte Kategorie hinsichtlich der Engagementauspragungen zeigen sich
unterschiedliche Beziehungsgefiige unter den Beteiligten. Zu differenzieren
sind wesentlich vier Engagementprofile:

* informelles Engagement zwischen Menschen, die sich kennen

« formalisiertes Engagement zwischen Menschen, die sich kennen

* informelles Engagement zwischen Menschen, die sich nicht kennen

« formalisiertes Engagement zwischen Menschen, die sich nicht kennen

Insbesondere im Bereich des informellen Engagements spielt die Beziehung
unter den Beteiligten, die bereits vor dem Engagement bestand, eine wichtige
Rolle: In informellen Settings unterstiitzen sich — haufig reziprok — Menschen,
die sich in der Regel kennen. Dies ist oftmals auch eine wesentliche Voraus-
setzung flr das Engagement, v. a. im Bereich der informellen Sorgearbeit, wie
etwa bei der Pflege von Erkrankten oder der Betreuung von Kindern.

Die Frau erzahlt: Um sich gegenseitig im Alltag zu helfen, ist Vertrauen unter

den Menschen wichtig, man muss sich kennen, um sich zu helfen. (Feldnotiz,
19.8.2021)

46 | Studies in Social Sciences and Culture

Auch beim formalisierten Engagement kann es ein Vorteil sein, wenn sich Mit-
wirkende untereinander kennen. Hierzu gibt es empirisch viele Beispiele, wie
etwa bei Beziehungen, die Uber eine Gemeinde entstanden sind, in der sich
deren Mitglieder flreinander einbringen.

Die beiden [Engagierten in einer Kirchengemeinde] haben einen Geburtstags-
besuchsdienst gestartet, der Menschen, die 70 Jahre alt geworden sind, zum er-
reichten Lebensalter gratuliert, indem ihnen ein Besuch abgestattet wird. (Feld-
notiz, 2.11.2021)

Als Gegensatz dazu dient jenes Engagement, welches sich an unbekannte
oder nicht spezifizierbare Personen richtet. Gegenstand des Engagements ist
dann bspw. der 6ffentliche Raum, also der Stadtteil, einzelne Strallenziige oder
bestimmte Orte. Zentral sind hierbei haufig das Thema und Ziel des Engage-
ments und weniger die Menschen, die mit der Tatigkeit in Verbindung stehen.
Ein Beispiel daflr ist der persdnliche Einsatz fir Verbesserungen im Sozial-
raum.

Ahnliche Formate gibt es auch bei den formalisierten Formen, bei denen Enga-
gierte die Verantwortung oder Organisation flir spezielle Orte, wie 6ffentliche
Spielplatze oder 6ffentlich zugangliche Gemeindebibliotheken, tbernehmen.

Er hat viele formelle Amter im Engagement inne, u. a. [...] Spielplatzwart. [...] Der
Hintergrund ist, dass der Spielplatz abgeschafft werden sollte und das wollte er
verhindern. Er hat sich direkt eingesetzt und sich registrieren lassen als Engagier-
ter/ Verantwortlicher fiir den Platz. Er hat Aufmerksamkeit fir den Spielplatz ge-
schaffen und will diesen sanieren und verbessern, u. a. durch neue Spielgerate.
(Feldnotiz, 13.10.2021)

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Engagementprofile, dass die drei
Merkmale der Engagementsettings (Alltagseinbindung, Verantwortungsgrad,
Beziehungsgeflige) miteinander verbunden sind. Besonders sichtbar wird dies
bei der Betrachtung des Beziehungsgefliges: Je enger die soziale Beziehung
zwischen den Beteiligten ist, desto eher werden verantwortungsvolle Aufgaben
Ubernommen. Zudem férdert die Intensitat der sozialen Beziehung die Chan-
cen, dass man sich gegenseitig im Alltag — ad hoc oder geplant — unterstitzt.
Ebenso konnten Rickschlisse darauf gezogen werden, dass mit zeitlich inten-
siveren — dann haufig im Vorhinein hinsichtlich des Zeitpunkts, Zeitaufwands
und der Zeitdauer geplanten — Aufgaben die ausgelibte Tatigkeit zunehmend
mit Verantwortung verbunden ist.
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5.4 BEGRIFFS- UND BEWER-
TUNGSHIERARCHIE

Zudem lasst sich das identifizierte sozialraumliche Engagement entlang der
subjektiven Wahrnehmung in eine Begriffs- und Bewertungshierarchie eintei-
len. Systematisiert wird damit, wie Engagement gesehen, benannt und beur-
teilt wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die Nutzer*innen der Sozialrdume in der Regel ein
ahnliches Engagementverstandnis haben, wie es vielen gangigen Definitio-
nen zugrunde liegt (z. B. Simonson et al. 2022a: 11). Demnach bewerten bzw.
benennen sie als Engagement oder Ehrenamt insbesondere jene Tatigkeiten,
die in Anbindung an Dritte, bspw. (soziale) Organisationen, stattfinden.

Er benennt sich selbst als Beispiel fir engagiert im Stadtteil. Er sei ehrenamtlicher
Fufiballtrainer [...] beim [hiesigen] FuRballverein. (Feldnotiz, 1.10.2020)

Im Gegensatz dazu ist das subjektive Verstandnis, die Einordnung sowie die
Bewertung bei Engagementhandlungen in informellen Settings nicht immer ein-
deutig. So gibt es auf der einen Seite Menschen, die informelle Tatigkeiten nicht
als Engagement fassen:

Sie beschreibt ihre Nachbarschaft als hilfsbereit. [...] Sie selber hilft Nachbar*in-
nen und ihrer Familie viel. [...] Auf meine explizite Frage, ob sie die Unterstitzung
in der Nachbarschaft [...] als Engagement bezeichnen wirde, sagte sie klar nein®.
(Feldnotiz, 7.10.2020)

Auf der anderen Seite werden punktuell gleiche bzw. gleichartige Tatigkeiten als
Engagement bewertet und benannt:

Zum Thema Engagement in der Nachbarschaft sagt die Frau [ca. 40 Jahre], dass
sie in ihrer Nachbarschaft einkaufen geht, und sie bringt den Leuten Sachen mit,
wenn sie selber wohin fahrt. Sie kiimmert sich um die Kinder von Nachbarn, wenn
sie Hilfe brauchen. [...]. Auf die Frage, ob das Engagement ist und ob sie sich als
engagiert bezeichnet, ist sie zurlickhaltend, aber bezeichnet sich als engagiert.
(Feldnotiz, 15.10.2020)

In diesem Zusammenhang zeigt sich eine Bewertungshierarchie hinsichtlich
der Beurteilung von Engagementhandlungen. Demnach wird formalisiertes
Engagement in der Regel als ,Engagement” bezeichnet und positiv — als ,sehr
gut®, ,toll“ oder ,wichtig“ — bewertet. Neben sozialer Anerkennung berichten for-
malisiert Engagierte davon, dass sie oft ganz praktischen Benefit, etwa in Form
von Ehrenamtskarten oder Einladungen zu Festen fur die Engagierten, erhal-
ten.
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Nach einer kurzen Pause sagt sie: ,Ich bin die Mietsprecherin.” Auf Ruckfra-
ge, was ich mir darunter vorstellen muss, erklart sie mir ihre Aufgaben: ,Ich [...]
schaue hier im Haus nach dem Rechten, so wie beim Briefkasten von der Dame,
die ins Krankenhaus gekommen ist. [...] Ich bin aber auch Ansprechpartnerin fur
die Leute, die hier wohnen. [...] Auf die Rlckfrage ob sie das ehrenamtlich macht,
antwortet sie: ,Geld bekomme ich meistens nicht, nur zu grof3en Veranstaltungen
von der Genossenschaft. Da bekomme ich 15 Euro Pauschale. Aber ach wissen
Sie, bei den Veranstaltungen bekomme ich immer lecker Essen und werde be-
dient. Das reicht mir schon.” (Feldnotiz, 19.8.2020)

Engagement in informellen Settings wird dagegen seltener als ,Engagement®,
sondern as ,Alltagshilfe” verstanden. Es wird zudem als ,ganz normal®, ,natur-
lich“ oder ,selbstverstandlich® bewertet. Punktuell erfahren die Engagierten
positives Feedback von den Inanspruchnehmenden oder aus ihrem sozialen
Umfeld. Sie profitieren aber nicht von weiteren Benefits, einhergehend mit brei-
ter gesellschaftlicher Anerkennung.

Er tragt oft Einkaufe fur Nachbar*innen hoch, alle sind hilfsbereit, man wird auf
der StraRe gegruft. Hilfe untereinander ,ist einfach richtig fur mich, [er bekommt]
positive Riickmeldung dafur. (Feldnotiz, 14.9.2021)

Inwieweit die Benennung, die Bewertung sowie mégliche Benefits neben den
oben bearbeiteten Themen wie bspw. Zeit, Miteinander oder soziale Kontakte
einen Einfluss auf die Engagementausiibung haben, und welche Faktoren
dabei férderlich oder hemmend wirken, wird im folgenden Kapitel betrachtet.

5.5 INTERVENIERENDE BEDIN-
GUNGEN - ZUGANGE UND
AUSSCHLUSSE

In diesem Kapitel werden Einflussfaktoren dargestellt, die sich férderlich oder
hemmend auf das Engagement auswirken (kénnen) und dadurch Zugéange zu
sowie Ausschlisse von Engagement und dessen Strukturen produzieren (kon-
nen). Auf der Basis des empirischen Materials lassen sich die intervenierenden
Bedingungen in (a) subjektive, (b) sozialrdumliche und (c) gesellschaftliche Vor-
aussetzungen unterteilen. Diese Bereiche sind nicht getrennt voneinander zu
betrachten; sie bedingen einander bzw. beeinflussen sich gegenseitig.

5.5.1 SUBJEKTIVE INTERVENIERENDE BEDINGUNGEN

Auf der subjektiven Ebene lassen sich unterschiedliche Faktoren ermitteln, die
Einfluss darauf nehmen, ob Menschen sich engagieren (kénnen) und in wel-
cher Form dies geschieht. Als zentral unter ihnen wurden zum einen die soziale
Situiertheit der Engagierten, zum anderen der (potenzielle) Gebrauchswert des
Engagements identifiziert.
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Bei der sozialen Situiertheit spielen zunachst die Ressourcen der Menschen
eine Rolle, wie etwa die Mobilitadtsmoglichkeiten oder gesundheitliche und finan-
zielle Faktoren. Auf der Basis unserer empirischen Ergebnisse zeigen sich die
zeitlichen Ressourcen als relevanter Faktor hinsichtlich der Engagementaus-
Ubung. Damit ist Zeit im Sinne von Zeitsouveranitat gemeint, also nicht das rein
quantitative Mehr an Zeit, sondern die Autonomie bei der Gestaltung der Zeit,
die Menschen zur Verfugung haben (Willke 1999: 113). Dies steht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit den gegenwartigen Lebensumstéanden der
Menschen, die darliber entscheiden, wieviel Zeit ein Mensch bendtigt, um das
eigene Leben zu gestalten oder zu bewaltigen, wie viel Zeit bspw. fir Erwerbs-
arbeit, Care Work oder die Bewaltigung von Krankheiten bereits ,verplant’ ist.
Dabei wird deutlich, dass insbesondere Menschen in Notlagen (v. a. gesund-
heitliche, finanzielle) kaum Ressourcen fir Engagement haben (siehe auch
Munsch 2005b: 111). Ebenso zeigen die Befunde, dass Menschen in privilegier-
teren Lebenssituationen — insbesondere bezogen auf den Status/die Position
der Erwerbsarbeit sowie das Einkommen bzw. das Vermégen — in der Regel
mehr Zeitsouveranitat haben und somit ,freie* Ressourcen, die sie nutzen, um in
einem eher formalisierten Rahmen ein Engagement aufzunehmen.

Des Weiteren beeinflussen Fahigkeiten und Kompetenzen die Engagementaus-
Ubung. Hierzu gehdren formelle und informelle Bildung, Fertigkeiten und Know-
how. Dabei ist neben dem Selbstbewusstsein und -vertrauen auch entschei-
dend, ob Menschen sich des eigenen Kénnens und Wissens bewusst sind und
sich als handlungsfahig begreifen: Kann ich etwas bewirken? Kann ich durch
meine Handlung/ Aktivitat etwas verandern?. Das Vertrauen in die eigene Hand-
lungsfahigkeit erleichtert den Zugang zu Engagement. Eine Barriere ist v. a. bei
formalisierten Engagementtatigkeiten zu erkennen, da Menschen sich oft weni-
ger zutrauen, ein ,offizielles' Engagement aufzunehmen und eher in informellen
Settings tatig werden.

Dartber hinaus wirken sich subjektive Einstellungen, Interessen und Wahrneh-
mungen auf das Engagement aus. Im Zusammenhang hiermit stehen oftmals
auch die Wahrnehmungen der Menschen in Bezug zu Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten in der jeweiligen Situation: Ist es meine Aufgabe? Kann ich die
Aufgabe erfiillen?

Sie ist der Auffassung, dass [...] Engagement haufig deshalb nicht zustande
kommt, weil Leuten die ,Selbstverantwortung® hierfur fehle. Die Menschen wiir-
den lieber dem Staat die Aufgabe Ubertragen, sich fir Dinge einzusetzen und tatig
zu werden. (Feldnotiz, 17.8.2021)

Die empirischen Befunde weisen dabei deutlich darauf hin, dass Einstellungen
verstarkt mit der eigenen Erziehung und Sozialisation in Verbindung gebracht
werden und positive (bzw. negative) familidre oder nachbarschaftliche Vorbilder
fur ein Engagement als einflussreich angesehen werden.
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Sie fuhlt sich ,verpflichtet, anderen zu helfen“. Wenn sie etwas hat, braucht sie
auch Hilfe von anderen. ,Es kommt von meinem Herzen zu helfen®. Sie hat zwei
Kinder, zwei Téchter, und méchte ein Vorbild sein. Ihre Eltern waren auch hilfs-
bereit, vor allem ihre Mutter, und sie hat viel von der Mutter gelernt und viel Uiber-
nommen. (Feldnotiz, 14.10.2020)

Gepragt sind die subjektiven Einstellungen, Interessen und Wahrnehmun-
gen insgesamt in der Regel durch weitere biografische Erfahrungen. So zeigt
sich, dass sich Menschen aufgrund einer eigenen — vergangenen, aktuellen
oder mdglichen zukiinftigen — Betroffenheit engagieren. Diesen Erfahrungshin-
tergund beeinflussen zudem positive oder negative Vorerfahrungen mit aus-
gelbter oder erfahrener Unterstiitzung. Beim informellem Engagement wirkt
sich bspw. das subjektiv empfundene Gemeinschaftsgefiihl aus, etwa: Ver-
bundenheit, gegenseitige Verantwortung, Hilfsbereitschaft, Dankbarkeit etc.
Je starker dieses ausgepragt ist, desto eher erdffnet sich ein Zugang bzw. die
Bereitschaft zum unterstiitzenden Engagement. Beim formalisierten Engage-
ment spielen dagegen eher Einrichtungskontexte eine Rolle. Hierbei geht es
u. a. um positive oder negative Erfahrungen mit der Resonanz des erbrachten
Engagements (etwa vorhandenene oder fehlende Dankbarkeit oder Wertschat-
zung) oder um das Miteinander vor Ort (bspw. positive oder negative Zusam-
menarbeit mit hauptamtlichen Mitarbeitenden). Mit Blick auf die Einrichtungen
sind dabei neben Erfahrungen auch die eigenen Annahmen oder Meinungen
zu diesen entscheidend. So enstehen Engagementbarrieren bspw. dann, wenn
Menschen davon ausgehen, dass sie nicht zur Ziel- oder Adressat*innengruppe
zahlen (,zu jung dafiir) oder ihnen die Institutionenkultur nicht zusagt (zu viel
LKlingelei®).

Weiterhin zentral ist der Gebrauchswert, welcher sich in der Empirie zusammen-
setzt aus antizipiertem wie realem Nutzen. Der Gebrauchswert des Engage-
ments liegt dabei priméar in den Bereichen Spafd und Interesse, Schaffung von
sozialen Kontakten und/oder der Einrichtung einer Alltagsstruktur. Daneben
besteht der Gebrauchswert aber auch aus Anerkennung und Wertschatzung,
die potenziell mit einem Engagement einhergehen kénnen. Zudem strukturie-
ren auch soziale Erwartungen einen Gebrauchswert, so wird in den Analysen
immer wieder deutlich, dass Menschen annehmen, ,Gutes tun zu missen®. Fer-
ner zeigt sich, dass der Aspekt von Reziprozitat bei der Gebrauchswerthaltigkeit
in der Auslibung eines Engagements mitentscheidend ist. In diesem Zusam-
menhang spielen erneut das soziale Umfeld sowie das Vorhandensein oder
Fehlen eines gemeinschaftlichen, unterstitzenden Miteinanders eine Rolle.
Hierbei sind nicht nur die (moégliche) Vergemeinschaftung bzw. der (mdgliche)
Anschluss an Gleichgesinnte entscheidend, also der Auf- und Ausbau von sozi-
alen Kontakten, sondern auch, inwieweit sich mit dem Engagement Méglich-
keiten zur Mitgestaltung des Gemeinwesens erdffnen. Dabei kann es konkret
darum gehen, den Nahraum nach den eigenen Vorstellungen mitzugestalten.
Ausschlaggebend fir diesen Aspekt des Nutzens ist somit auch, ob die Men-
schen vor Ort ein Interesse haben, ihren Alltags- und Lebensraum mitzuge-
stalten, was wiederum einerseits damit zusammenhangt, welche Rolle bzw.
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Funktion dieser Sozialraum im Alltag der Menschen einnimmt und andererseits
damit, welche Beteiligung bei dessen Gestaltung méglich ist.

552  SOZIALRAUMLICHE INTERVENIERENDE BEDINGUNGEN

Mit sozialrdumlichen intervenierenden Bedingungen sind soziale und rdumliche
Infrastrukturen im Nahraum gemeint. Hierbei geht es zum einen um die materi-
elle Infrastruktur des Sozialraums, zum anderen um die subjektive Perspektive
der Menschen auf ihren Alltags- und Lebensraum.

Ebenso wie bei den subjektiven Bedingungen spielen die Themen Gemein-
schaft und Zugehdorigkeit bei dem Merkmal soziale Infrastrukturen im Nahraum
eine Rolle. So wird das Engagement davon beeinflusst, welche potenziellen
Gemeinschaften, welche sozialen Kontakte oder Netzwerke bestehen und wie
das gefiihlte bzw. gelebte Miteinander vor Ort ist. Das betrifft etwa das ,soziale
Klima‘, also die Frage, ob gegenseitig Interesse, Hilfsbereitschaft, Vertrautheit,
Verbundenheit, Verantwortlichkeit etc. erlebt werden oder nicht: Engagement-
zugange entstehen somit in einem solidarischen, Engagementbarrieren hinge-
gen durch ein unsolidarisches Miteinander vor Ort.

Er sagt, ,Also man hilft sich hier [in der Nachbarschaft] gerne und kennt auch
recht viele. Aber wenn man sich nicht kennt, dann hat man auch weniger mitein-
ander zu tun und macht weniger.” (Feldnotiz, 5.10.2020)

Von besonderer Bedeutung sind hierbei auch gemeinsame Erfahrungs- und
Bedeutungsstrukturen der Beteiligten (vgl. zu den konjunktiven Erfahrungsrau-
men Bohnsack 2014: 64f.), welche auf gemeinsamen bzw. geteilten Werten,
Lebenssituationen, Interessen oder Themen basieren, aber auch aufgrund von
raumlichen Faktoren (bspw. gemeinsamer Stadtteil) zustande kommen (kén-
nen). Diese wirken sich innerhalb von Gemeinschaften férderlich auf das Zuge-
horigkeits- und Gemeinschaftsgefihl und somit auch auf die Engagementaus-
Ubung aus. So gibt es bspw. ein empirisch belegbares gesteigertes Zugeho-
rigkeitsgefiihl unter sogenannten ,Alteingessenen’, die also schon langer im
Sozialraum leben, unter Personen in bestimmten migrantischen Communities
oder unter jungen neuzugezogenen Familien sowie bei Bewohner*innen eines
Blocks, eines Mehrfamilienhauses oder eines Stralenzugs. Damit verbunden
ist eine erkennbar starkere Engagementbereitschaft als auerhalb der jeweili-
gen Zugehdrigkeiten. Jedoch kénnen so auch Ausschliisse derjenigen entste-
hen, die nicht zugehdrig sind oder sich nicht zugehdrig flihlen. So gehen mit sol-
chen Zugehdrigkeiten haufig Grenzen der Beteiligung einher und zugleich wer-
den die jeweils ,anderen’ fir unerwiinschte Zustande im Sozialraum verantwort-
lich beschrieben - sowohl auf das Miteinander (kein Verantwortungsgefuhl, kein
Interesse an gemeinschaftlichen Aktionen, kein Beteiligungswunsch) als auch
auf den physischen Raum (Schmutz, Miill, Zerstérung) bezogen. Dies flhrt teil-
weise auch zu negativen Erfahrungen mit anderen Gruppen; beides stellt sich
als hinderlich fir Engagement dar.
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Die Relevanz von Kontakten und Netzwerken vor Ort fir Zugange zu bzw. Aus-
schlliisse von Engagement zeigt sich auch in Hinblick auf einen weiteren Aspekt:
Die soziale Einbindung ermdglicht, dass Engagementanlasse sichtbar werden.
So ist bspw. zu sehen, welche Bedarfe andere Menschen haben oder wobei sie
Unterstiitzung bendtigen. Dies ist besonders bei informellem Engagement rele-
vant. Ebenso erméglicht der Austausch untereinander die Weitergabe von Infor-
mationen, wo Menschen sich engagieren kdnnen oder gebraucht werden. Dies
ist insbesondere in formalisierten Engagementsettings bedeutsam. Dort kann
zum einen Uber den direkten Austausch Uber Einrichtungen informiert werden,
zum anderen kdnnen Menschen hieriiber unmittelbar angefragt werden, ob sie
sich engagieren wollen, was sich, unserem empirischen Material zufolge, posi-
tiv auf die Engagementaufnahme auswirkt.

Die Betrachtung der Merkmale der sozialen Infrastruktur — Gemeinschaft, Zuge-
hérigkeit, gemeinsame Erfahrungs- und Bedeutungsstrukturen — verdeutlicht
ihren engen Zusammenhang mit den rdumlichen Strukturen des Sozialraums.
So sind, neben materiell-infrastrukturellen rumlichen Bedingungen (Bebauung,
Verkehr, Anbindung, Griin- und Freiflichen etc.), v. a. Orte oder Rdume ent-
scheidend, die der Begegnung dienen, oder an denen die Mdglichkeit besteht,
sich zu engagieren. Konkret beeinflussen vorhandene niedrigschwellige Gele-
genheiten zur Vergemeinschaftung das Engagement positiv und ihr Fehlen
wirkt negativ. Im empirischen Material wird deutlich, dass solche Gelegenhei-
ten sowohl in informellen Kontexten entstehen, bspw. im 6ffentlichen Raum (in
Parks, auf Markt- oder Spielplatzen) oder im privaten bzw. halb-6ffentlichen
Raum (Hausflure, Gemeinschaftsgarten oder informelle Nachbarschaftstreffs),
als auch in institutionellen Kontexten, bspw. bei offiziellen Stadtteilfesten oder in
(sozialen) Einrichtungen.

Insbesondere bei den (sozialen) Einrichtungen werden im empirischen Mate-
rial weitere Aspekte, die sich auf die Engagementausiibung auswirken, deut-
lich. So zeigt sich bspw., dass Menschen angeben, Interesse zu haben, sich zu
engagieren, jedoch nicht wissen, wo sie dies vor Ort tun kénnen, und sie keine
Anlaufstellen kennen, wo sie sich informieren kdnnen.

Sie wurde sich gerne mehr im Stadtteil engagieren, kennt aber keinen Anlauf-
punkt. Sie weifl3 nicht, wo man sich einbringen kann, und hat nicht das Gefiihl,
dass dies im Stadtteil geht. (Feldnotiz, 22.10.2021)

Neben der Frage, ob es (soziale) Einrichtungen vor Ort gibt, bei denen Inter-
essierte sich bei Bedarf engagieren kénnen, und der Frage, inwieweit jene wis-
sen, wo und wie man sich engagieren kann, spielt der Zugang, insbesondere
die Niederschwelligkeit eine Rolle, also etwa, wie die Erreichbarkeit ist oder ob
es (vermeintliche) Adressat*innen-, Ziel- und Nutzer*innengruppen gibt.

Ebenso wird die Engagementaufnahme durch institutionell vorgegebene Rege-
lungen oder Vorgaben beeinflusst, wie bspw. Impfungen, Erste-Hilfe-Kurs, poli-
zeiliches Fihrungszeugnis oder Trainer*innenlizenzen. Daneben ist relevant,
wie flexibel oder starr das Engagement gestaltet ist, bspw. hinsichtlich der Off-
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nungszeiten oder Angebotsinhalte. Dabei zeigt sich in Bezug auf die Strukturen,
dass informelle Engagementformen haufig flexibler sind und daher auch Men-
schen, die nicht selbstbestimmt tber ihre Zeit verfligen kdnnen, mitmachen.

Im Ehrenamt ist sie nicht tatig, aber sie macht viel zu Hause. [...] Sie hat wenig
Zeit, da sie alleinerziehend ist. Ein formelles Engagement geht bei ihr nicht, da es
zu verbindlich und verpflichtend ist (,man ist zu stark gebunden®) und zu viel Zeit
in Anspruch nimmt. (Feldnotiz, 24.10.2021)

Sie macht einen Sprachkurs flr Gefliichtete, der privat organisiert ist [...]. Bei [ei-
ner Einrichtung] méchte sie nicht helfen. Dies ist ihr zu kommerziell, sie mdchte
im Engagement frei sein und machen, was sie will und wie sie es will. (Feldnotiz,
21.9.2021)

Somit kénnen (soziale) Einrichtungen auf der einen Seite einen Zugang zu
Engagement schaffen, auf der anderen Seite aber auch Ausschlisse produ-
Zieren.

553 GESELLSCHAFTLICHE INTERVENIERENDE BEDINGUNGEN
Weiter lassen sich im empirischen Material intervenierende Bedingungen iden-
tifizieren, die auf der gesellschaftlichen Ebene zu verorten sind. Hierunter fallen
u. a. Machtverhaltnisse, sozialpolitische Entwicklungen und Normen.

Zunachst wirken sich gesellschaftliche Machtverhéltnisse u. a. auf die Res-
sourcenausstattung im Engagement aus. Denn der Zugang zu finanziellen Mit-
tel ist nicht voraussetzungsfrei: In der Regel kdnnen Ressourcen Uber Forder-
gelder generiert werden. Dazu kdnnen z. B. Kenntnisse Uber Foérdertopfe erfor-
derlich sein oder der Beantragungsprozess kann komplex und nicht fur alle
zuganglich sein, wenn Antragstellende z. B. Vereine o. A. sein miissen und
nicht nattrliche Personen sein kdnnen. Die Ressourcenausstattung beeinflusst
jedoch, inwieweit Engagement aufgenommen werden und stattfinden kann.
Oftmals geht es dabei um personelle Ressourcen — etwa hauptamtliche Mitar-
beitende, die das Engagement organisieren — und um finanzielle Ressourcen
— bspw. zur Anmietung von Raumlichkeiten, in denen das Engagement statt-
finden kann. Demnach enstehen Barrieren fur informelles, selbst-organisier-
tes und privates Engagement, indem die Engagierten von 6ffentlichen Finan-
zierungsmdglichkeiten ausgeschlossen werden, hingegen kénnen Zugange fur
Engagement in formalisierten, ,bewilligungsféahigen' Settings entstehen. Eine
weitere Ungleichheit zwischen Menschen mit bzw. ohne monetére Mittel wird
in Bezug auf die Finanzierung des Engagements deutlich. So kann Engage-
ment mit Kosten zusammenhangen, fir die Engagierte alleine aufkommen oder
in Vorkasse treten mussen. Diese Mittel miissen zunachst verfigbar sein. Mit
Blick auf mdgliche spatere Kostenerstattung, bspw. Uber voraussetzungsvolle
Steuerverfahren, zeigt sich zudem, dass dies nur bei formellen Engagementfor-
men maoglich ist, wobei auch hier nicht alle Kosten erstattet werden (Simonson
et al. 2022a: 15). Ebenso muss eine bestimmte Hohe an Steuern gezahlt wer-
den, damit Steuerriickerstattungen Uberhaupt méglich sind. Auch sind Instru-
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mente wie Ehrenamts- und Ubungsleiterfreibetrag oder Ehrenamtspauschalen
in der Regel an Tatigkeiten gebunden, die Uber Institutionen organisiert werden.

Des Weiteren werden Auswirkungen von sozialpolitischen Entwicklungen sicht-
bar, die z. B. die Kinderbetreuung, die Pflege- oder die Arbeitslosenversiche-
rung betreffen kénnen. Diese Entwicklungen beeinflussen die Mdglichkeiten
zum Engagement ebenfalls, da sie die daflir benétigten Ressourcen binden
oder freisetzen kdnnen. Hier sind insbesondere Fragen von Care-Arbeit zu nen-
nen: Wer kann sich wann eine professionelle Versorgung oder Betreuung finan-
ziell leisten? Wem stehen dafur finanzielle Mittel unter welchen Umsténden zu?
Und wer kann und will diese Leistungen beantragen (Scham/Stigmatisierung)?
Zudem ist relevant, ob entsprechende Angebote Uberhaupt ausreichend vor-
handen sind. Aus diesen Konstellationen kdnnen sowohl Zugange zum als auch
Ausschlisse vom Engagement entstehen, da diese Aspekte Einfluss auf die
zeitlichen Ressourcen von Menschen haben, welche sie fiir ein Engagement
zur Verfligung haben — oder eben nicht, weil sie durch die Care-Arbeit ,verplant’
sind.

Dartiber hinaus bedingen gesellschaftliche Normen das Engagement vor Ort.
Besonders relevant sind dabei zum einen Geschlechterbilder, welche noch
immer bestimmte Normen vorgeben und zu gesellschaftlichen Rollenerwartun-
gen flhren. Dabei Iasst sich ein Zusammenhang erkennen zwischen traditionel-
len Geschlechterbildern und der Bewertung von Engagementtétigkeiten, was
sich in einer Begriffshierarchie sowie unterschiedlicher gesellschaftlichen Aner-
kennung spiegelt. So ist das eher mannlich dominierte Engagement (politischer
Bereich, Vorstandsmitglieder in Vereinen etc.) eher offentlich sichtbar. Es wird
meist fraglos als Engagement verstanden, erhalt 6ffentliche Anerkennung und
Wertschatzung und wird durch Benefits ,belohnt‘. Hingegen ist das eher weiblich
dominierte Engagement (sozialer Bereich, Care-Arbeit etc.) wenig sichtbar bis
ganz versteckt, wird seltener als Engagement wahrgenommen und bezeichnet.
Dementsprechend bleiben 6ffentliche Anerkennung und Wertschatzung oder
Benefits aus. Zudem wirkt sich die Nachrangigkeit bzw. sekundéare Einordnung
von Engagement im Verhaltnis zur Erwerbsarbeit auf Engagementhandlungen
aus, was unmittelbaren Einfluss auf zeitliche Ressourcen bzw. die Zeitsouvera-
nitdt der Menschen hat und Engagement in der Regel blockiert. Insgesamt wird
deutlich, dass Zugange zu bzw. Ausschlisse von Engagement nicht vornehm-
lich mit individuellen Faktoren zusammenhangen. Vielmehr beeinflussen sozi-
alrdumliche oder gesellschaftliche Strukturen, welche die individuellen Lebens-
bedingungen rahmen und bedingen, inwieweit Menschen sich engagieren kén-
nen.
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6 DISKUSSION UND
EINORDNUNG DER EMPIRI-
SCHEN ERGEDBNISSE

Das auf Basis der erhobenen empirischen Daten entwickelte paradigmatische
Modell sozialrdumlichen Engagements (Kapitel 5) zielt darauf, Engagement in
den verschiedenen Formen darzustellen und dabei jene Faktoren einzubezie-
hen, die Einfluss auf dessen Aufnahme und Ausgestaltung nehmen. Diese Uber-
wiegend deskriptive Darstellung von Engagementformen, -settings und -profilen
sowie intervenierenden Bedingungen und der sich daraus ergebenden Zugange
und Ausschliisse méchten wir nun, auch in Bezug auf andere empirische For-
schungsergebnisse und theoretische Diskurse, diskutieren und einordnen.

Der Ausgangspunkt fir die Beschaftigung mit informellem sozialrdumlichem
Engagement strukturell sozial benachteiligter Menschen war die Verknipfung
von Engagement mit Teilhabe: Die Pramisse, Engagement fordere Teilhabe
(Gille/depkens 2022; Enquete-Kommission 2002: 38; Simonson et al. 2022;
2022a) und der Zugang zu Engagement musse deshalb mdglichst auch den
bisher weniger haufig engagierten Personengruppen ermdglicht oder erleich-
tert werden, stand am Beginn der Untersuchung. Im Zuge der Analyse der erho-
benen Daten erfolgte eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Beziehung
zwischen Engagement, insbesondere formellem und informellem Engagement,
und Teilhabe. Die genannte Pramisse, dass Engagement Teilhabemdglichkei-
ten erdffnen kann, und dass diese Moglichkeit zur Herstellung oder Erweiterung
von Teilhabe unter den gegebenen Rahmenbedingungen nur manchen zugang-
lich ist, lasst sich anhand der Projektergebnisse bestatigen. Zugleich zeigen
die Ergebnisse, dass die Beziehung zwischen Teilhabe und Engagement nicht
linear oder eindimensional ist. Sie stellt sich vielmehr als komplexes und ver-
flochtenes Bedingungsgefiige dar, das in seinen Auspragungen und Zusam-
menhangen flir jede Engagementhandlung einzeln betrachtet werden muss.
Denn wenn Menschen sich engagieren, erweitern sie damit nicht zwangslau-
fig die eigene Teilhabe. Vielmehr gilt, dass Engagement je nach Auspragung
umfassende Teilhabe auch verhindern kann, ganz abgesehen davon, dass Teil-
habe selbst eine Voraussetzung von Engagement sein kann.

Deshalb gilt es zu diskutieren, inwiefern und unter welchen Bedingungen
Engagement zur Herstellung oder Erweiterung von Teilhabe beitragt bzw. bei-
tragen kann. Die Daten und Analyseergebnisse aus dem Projekt IZESO, aber
auch andere Forschungsergebnisse zum Thema Teilhabe und Engagement
sozial benachteiligter Personen (z. B. Gille/Jepkens 2022; Jepkens/Sehnert/van
RieRen 2022; Klatt/Walter 2011; Munsch 2005a) liefern differenzierte und facet-
tenreiche Antworten auf diese Fragen.
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Inwiefern Teilhabe als Voraussetzung fiir ein Engagement bezeichnet wer-
den kann, verdeutlichen die intervenierenden Bedingungen sozialrdumlichen
Engagements, die wir herausgearbeitet und in Kapitel 5.5 dargestellt haben. Die
empirischen Befunde Uber die Zugédnge zum Engagement zeigen, unabhangig
von der Engagementform oder dem Engagementsetting: Es ist ,nicht wichtig
was, sondern wer“ (Feldnotiz, 1.9.2021). Der Zugang zu Engagement erfolgt
v. a. Uber das Zugehdrigkeitsgefuhl zu Gemeinschaften, liber konjunktive Erfah-
rungsraume im Sinne Karl Mannheims (Bohnsack 2014: 64f.; siehe hierzu Kapi-
tel 5.5.2). Konkret kann dies erstens bedeuten, auf bereits bestehende Kon-
takte aufzubauen, sei es im familiaren oder nachbarschaftlichen Umfeld, im
Kontext der eigenen Erwerbstéatigkeit oder eines gemeinsam ausgeubten Hob-
bys. Es kann aber auch bedeuten, abseits bestehender Kontakte an gemein-
same thematische Bezlige anzuknipfen, die ein Zugehdrigkeitsgefiihl erzeu-
gen (z. B. zur Gruppe der Haustierbesitzer*innen, der Eltern, der spanischspra-
chigen Community), oder aufgrund eigener Betroffenheit oder Erfahrung (z. B.
mit Migration, Armut, Mobbing, Larmbelastigung) fir einen Menschen oder eine
Gruppe tétig zu werden.

Das letzte Merkmal — die Betroffenheit — ist kennzeichnend fur informelles
Engagement. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu klassischem forma-
lisiertem Engagement, in dessen Rahmen sich Menschen haufiger fur andere
einsetzen — fur Kinder, fur Gefllchtete, fir Wohnungslose, kurz und zugespitzt
formuliert: fir ,Schwéachere’ oder fir Menschen, die sich (noch) nicht fir ihre
Interessen einsetzen kénnen. Auch der Zugang zu Engagement flir andere
erfolgt Uber gemeinsame Bezlige, dessen Zielgruppe ist jedoch eine andere,
als die Gruppe oder Gemeinschaft, der sich die Engagierten zugehdrig fih-
len. Diese Abgrenzung sehen wir im informellen, sozialrdumlichen Engagement
weniger. Vielmehr steht hier Engagement aufgrund eigener Betroffenheit und/
oder Zugehdrigkeit zu einer Gruppe im Vordergrund, was eher auf Selbstorga-
nisation verweist als in Richtung eines karitativen Engagements fir ,die Schwa-
cheren’ (siehe hierzu auch Voigtlander 2015: 213-220).

Eine Verbundenheit oder ein Zugehdrigkeitsgefiihl, wie es oben beschrieben
wurde, kann als — mindestens forderliche, méglicherweise notwendige — Vor-
aussetzung flir ein Engagement verstanden werden. Die Teilnahme an einer
Gemeinschaft ermdglicht erst den Zugang zu Engagement und erweitert
zugleich die Méglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe. Das beinhaltet aber
auch, dass immer Barrieren hinsichtlich des Zugangs zu Engagement beste-
hen, z. B. firr jene, die Uber kein groRes soziales Netzwerk verfliigen. Faktoren
dafir kénnen fehlende Zeitsouveranitat, Erwerbslosigkeit oder der Mangel an
finanziellen Ressourcen sein (u. a. Voigtldander 2015) — Merkmale, die struk-
turell sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen uberdurchschnittlich haufig
betreffen. Auf Grundlage dieser Befunde lasst sich schlieBlich problematisie-
ren, dass auch die Feststellung, dass Teilhabe schon eine Voraussetzung fir
Engagement sein kann, auf eine erneute Ausschlielung insbesondere dieser
bereits von Ausschlielung betroffenen oder bedrohten Gruppe hinweist.
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Aber auch, wenn ein Zugang zum Engagement erfolgt ist, unterstitzt oder
erweitert dies nicht per se die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe der Enga-
gierten. Wie eingangs dargestellt wurde, wird vielfach problematisiert, dass
Engagementbeteiligung bei unterschiedlichen Personengruppen unterschied-
lich ausgepragt ist und so auch die mit Engagement verbundenen Teilhabe-
chancen ungleich verteilt sind. Es zeigt sich, dass diejenigen, die sich weni-
ger haufig engagieren — Menschen in prekaren Lebenssituationen, Menschen,
die von Ausschliel3ung bedroht oder betroffen sind, benachteiligte Menschen —,
sich u. a. deshalb nicht engagieren kdnnen, weil sie in ihrem Alltag dafiir keine
Zeit finden. Denn weniger privilegierte Menschen missen mehr Zeit aufwen-
den, um ihren Alltag zu organisieren (Klatt/Walter 2011: 155f.).

Wenn sie sich trotz knapper zeitlicher Ressourcen engagieren kdnnen, dann
erfolgt dies in der Regel erstens mdglichst selbstbestimmt auf3erhalb formali-
sierter Settings, die haufig eine feste Zeitstruktur vorgeben, und zweitens eher
mit Tatigkeiten, die haufig auf (bestehende oder zukiinftige) Reziprozitat ausge-
legt sind (siehe hierzu ausfihrlich Kapitel 5.3.3). Das Engagement ist drittens
haufig auf den sozialen Nahraum und bestehende Gemeinschaften bezogen,
was moglicherweise sowohl durch die begrenzten zeitlichen Ressourcen als
auch durch die Struktur der vorhandenen Sozialkontakte erklart werden kann.

An dieser Stelle bietet sich ein differenzierter Blick auf die verschiedenen Ebe-
nen von Teilnahme bzw. Teilhabe an (zur Begriffsverwendung siehe Kapitel 2.3).
Bei einem politischen Engagement ist unstrittig, dass dies gemafR der Auftei-
lung von Steinert den erweiternden Teilhabestrategien zuzuordnen ist (Steinert
2007: 159-161). Es bringt einen Zugang zu Offentlichkeit(en), erweiterten Netz-
werken sowie internen Informationen mit sich und ermdglicht damit die Ver-
tretung und Durchsetzung eigener Interessen. Gerade bei niedrigschwelligen
Hilfen im sozialen Nahraum ist aber fraglich, ob diese wirklich die Teilhabe der
so Engagierten erweitern — oder ob es sich eher um eine defensive Strategie
der Sicherung handelt in dem Sinne, dass hier Gefalligkeiten erwiesen werden,
um das soziale Netz zu pflegen, auf das sie selbst zuriickgreifen kénnten, falls
notig (ebd.). Die Ergebnisse aus IZESO legen nahe, dass letzteres haufig auf
die untersuchten informellen, sozialrAumlichen Engagementhandlungen zutrifft.

Solches Engagement weniger privilegierter Menschen ermdglicht demzufolge
zwar die gesellschaftliche Teilnahme, erweitert aber nicht umfassend die gesell-
schaftliche Teilhabe der Engagierten, wie es etwa ein Engagement in der Kom-
munalpolitik tate. Es bindet aber die sowieso bereits knappen zeitlichen Res-
sourcen, die dann fiir anderes nicht mehr zur Verfligung stehen: Die starke Ein-
bindung in Sorge- und Pflegeverantwortung, auch tber den eigenen Haushalt
oder die eigene Familie hinaus, kann sich hinderlich auf andere Tatigkeiten aus-
wirken, zeigt z. B. die Arbeit von Denninger et al. (2014). Es kann somit auch
ehrenamtliches Engagement in Kontexten, die die Teilhabe erweitern, verhin-
dern. Wenn ein Mensch also seine Zeit darauf verwendet, wochentlich fir den
alteren Nachbarn einkaufen zu gehen oder die Kinder der alleinerziehenden
Nachbarin zu betreuen, so hat er diese Zeit bspw. nicht, um sich politisch zu
engagieren, um einer Tatigkeit nachzugehen, die starker den eigenen Interes-
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sen entspricht, oder um eine Trainer*innenlizenz zu machen, die Voraussetzung
fur ein formalisiertes Engagement sein kann. Unterschiedliche Engagementfor-
men kdnnen somit verschiedene Teilnahme- bzw. Teilhabemdglichkeiten eroff-
nen oder verhindern — und so letztlich zu einer Spaltung der Engagierten in
prekédre Sorgende auf der einen und privilegierte Gestaltende auf der anderen
Seite fihren (van Dyk/Haubner 2021: 118ff.).

Dass in den Ergebnissen Uberhaupt Strategien auf der Ebene von defensiven
Zielen sichtbar werden, ist dem gewahlten weiten Engagementbegriff zuzu-
schreiben, der in Kapitel 2.2 vorgestellt und mit dem im flnften Kapitel empi-
risch gearbeitet wurde. Insofern scheint es, der ersten forschungsleitenden Fra-
gestellung des Projekts entsprechend, in unserer Forschung gelungen zu sein,
meist nicht sichtbare Formen sozialrdumlichen Engagements analytisch in den
Fokus zu nehmen. Mittels Anbindung an Steinerts Teilnahme-Ebenen (siehe
Steinert 2007) und durch die im Projekt IZESO sowie in weiteren empirischen
Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse zum Engagement sozial strukturell
Benachteiligter erlaubt dieser Fokus schlief3lich einen Einblick in Ausschlisse
und soziale Ungleichheit im Engagement.
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7 FAZIT

Am Anfang des Projekts IZESO stand die Frage, welche informellen sozialrdum-
lichen Engagement-handlungen mit einem erweiterten Engagementverstandnis
und mithilfe eines ethnografischen Ansatzes erforscht werden kénnen. Zudem
stand im Fokus, welche Griinde sich fir die Aufnahme eines Engagements oder
fur dessen Ausbleiben identifizieren lassen. Dabei galt das Interesse auch for-
malisiertem Engagement und dessen institutionellen Blockierungen.

In den beiden vorangegangenen Kapiteln 5 und 6 wurden die zentralen Ergeb-
nisse der Analyse der Projektdaten vorgestellt, wozu auch ein paradigmatisches
Modell sozialrdumlichen Engagements gehérte, und im Anschluss kritisch dis-
kutiert. AbschlieRend stellen wir dar, welche Antworten auf die forschungslei-
tenden Fragen sich daraus ergeben und welche Empfehlungen fir die wissen-
schaftliche Forschung und die Soziale Arbeit abzuleiten sind.

7.1 ZUSAMMENFASSUNG

Mit Blick auf die forschungsleitenden Fragestellungen des Projekts IZESO
(siehe Kapitel 2.1) sind die im Folgenden pointiert dargestellten Aspekte zentral.

Hinsichtlich der Formen des Engagements im Alltag, welche von gangigen Defi-
nitionen nicht als zivil-gesellschaftliches Engagement erfasst werden, lasst sich
feststellen, dass sozialrdumliches Engagement vielfaltig ist und sowohl formali-
sierte als auch informelle Engagementhandlungen verschiedenster Auspragun-
gen umfasst. Diese sind in den Kapiteln 5.1 bis 5.4 ausflhrlich beschrieben.
Uber die dort differenzierten Engagementhandlungen hinaus fanden sich im
sozialen Nahraum noch viele Unterstitzungshandlungen, die nicht als Engage-
ment klassifiziert wurden. Das sind z. B. Unterstiitzung innerhalb der Familie,
des Freundes- oder Bekanntenkreises oder sehr niedrigschwellige, einmalige
Ad-hoc-Handlungen im Alltag. AuRerdem fand sich formalisiertes Engagement,
das nicht als sozial-raumliches Engagement klassifiziert wurde, weil es keinen
spezifischen Bezug zum Sozialraum und/oder den Menschen im Sozialraum
aufwies.

Aus der Differenzierung und Abgrenzung der Engagementhandlungen wird so
letztlich erstens deutlich, dass v. a. informelles Engagement einen starken sozi-
alrdumlichen Bezug hat. Zweitens zeigt sich, dass die Engagementform (for-
malisiert oder informell) nicht zwangslaufig mit der Alltagseinbindung, dem Ver-
antwortungsgrad und dem Beziehungsgefliige im Rahmen des Engagements
— von uns als Engagementsetting bezeichnet — zusammenhangt. Es Iasst sich
jedoch sagen, dass informelles Engagement starker mit einer hohen Alltagsein-
bindung einhergeht und haufiger fir Menschen erbracht wird, die bekannt sind,
zu denen also auch auferhalb des Engagements eine Beziehung besteht bzw.
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bereits zuvor bestand. Drittens zeigt sich, dass formalisiertes Engagement hau-
figer als Engagement oder Ehrenamt wahrgenommen und bezeichnet wird als
informelles Engagement. Dies ist unabhangig vom Engagementsetting der Fall,
entscheidend flr die Einordnung ist die Engagementform. Hier Iasst sich mut-
malen, dass informelles Engagement auch deshalb in Studien zu Engagement
wenig belichtet ist, weil es nicht als solches bezeichnet und begriffen wird —
nicht einmal von den Engagierten selbst, fiir die ihr Engagement ein selbstver-
standlicher Teil des Alltags ist und kein frei gewahlter sowie klar abgegrenzter
Bestandteil ihrer frei verfligbaren Zeit, wie sich die Situation in Bezug auf forma-
lisiertes Engagement formulieren lie3e.

Die Griinde fiir das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die struktu-
rell sozial benachteiligt werden, kénnen den Ergebnissen des Projekts IZESO
zufolge in den in Kapitel 5.5 beschriebenen intervenierenden Bedingungen auf
Mikro-, Meso- und Makroebene verortet werden. Es stellte sich heraus, dass
neben sozialen und rdumlichen Strukturen im Nahraum auch subjektive sowie
gesellschaftliche Aspekte relevant dafiir sind, ob und wie Menschen sich einbrin-
gen. Besonders einflussreich zeigen sich hier jeweils die individuelle Zeitsou-
veranitat, die Gemeinschaft bzw. Zugehdérigkeitsgefiihle sowie sozialpolitische
(Neu-)Ausrichtungen.

Dabei sind diese hier analytisch getrennten drei Ebenen als in Verbindung zuei-
nander stehend zu betrachten. So ist es wichtig, die Ressourcen und Erfahrun-
gen der Menschen einzubetten in die Strukturen, die diese hervorbringen. lllus-
trieren lasst sich das etwa anhand der Mobilitat und Zeitsouveranitat der Men-
schen. Beide Faktoren hangen zusammen und sind wiederum abhangig von
den infrastrukturellen Gegebenheiten im Sozialraum. So kébnnen Menschen, die
in Stadtteilen leben, die schlechter an den OPNV angebunden sind, aufgrund
der so eingeschrankten Mobilitdt méglicherweise weniger autonom uber ihre
Zeit verflgen. Als weiteres Beispiel sei hier die erwerbsarbeitszentrierte Gesell-
schaft angefiihrt, die ebenfalls die Zeitsouveranitat vieler Menschen beschrankt,
so dass Engagement erschwert oder unméglich wird. Dies trifft nicht nur auf
erwerbstatige Menschen zu, sondern sogar insbesondere auf jene, die nicht
erwerbstatig sind und im normativen Rahmen des ,workfare state‘ gefordert
sind, sich um eine Erwerbstatigkeit zu bemiihen und dies nachzuweisen. Insbe-
sondere die Aufnahme und Austibung von formalisiertem Engagement wird so
erschwert, da es haufiger feste Zeitstrukturen voraussetzt.

Welche institutionellen Blockierungen und Barrieren dartber hinaus den Zugang
zu institutionell organisiertem Engagement verhindern kénnen, zeigt sich eben-
falls in den Daten: Erstens spielen dabei die Netzwerke der Menschen und der
Institutionen eine Rolle. Wenn diese keine Uberschneidungen haben, ist der
Zugang zu Institutionen, die Engagement organisieren, erschwert. Sowohl| das
Wissen Uber solche Moglichkeiten als auch ein niedrigschwelliger Zugang feh-
len dann jenen, die sich gerne im Rahmen formalisierten Engagements einbrin-
gen wirden. Zweitens kdnnen Merkmale der Institutionen aber auch gerade flr
jene, denen sie bekannt sind, Barrieren darstellen. Zum Beispiel kann es sein,
dass die (vermeintliche) Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe oder auch
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die Vorerfahrungen mit sozialen Einrichtungen im Alltag der Menschen Barri-
eren darstellen. Aber auch biurokratische Hirden und enge inhaltliche Vorga-
ben beziiglich eines Engagements, beides Kennzeichen formalisierten Engage-
ments, kdnnen be- oder verhindern, dass Menschen sich engagieren.

7.2 EMPFEHLUNGEN

Aus den Ergebnissen des Projekts lassen sich sowohl flr die Praxis Sozialer
Arbeit als auch fur Wissenschaft und Forschung Empfehlungen sowie Deside-
rate ableiten.

... fur die Praxis Sozialer Arbeit

Welche Rolle kann Sozialer Arbeit bei der Gestaltung, Unterstitzung und
Ermoglichung eines Engagements zukommen — und welche nicht? Soziale
Arbeit und Engagement gelten als ,historisch eng miteinander verbunden®; viel-
fach hat die heutige Soziale Arbeit ihre Wurzeln in einstmals ehrenamtlichen
Angeboten (Jepkens/van RieRen 2022: 533). Insgesamt zeigt sich das Ver-
héltnis von Sozialer Arbeit zu Engagement als zugleich eng und konflikthaft.
Engagement und insbesondere die Engagementférderung wird im Kontext der
Kritik an Aktivierungs- und Responsibilisierungsdiskursen hinterfragt (van Dyk
2021; Kessl 2018). Aber auch im Hinblick auf die Gefahr der Deprofessionalisie-
rung Sozialer Arbeit wird Engagement kritisch betrachtet. Der Abgrenzung zwi-
schen professionell zu erbringenden Tatigkeiten und Engagement kommt dabei
eine zentrale Rolle zu (ebd.), damit letzteres nicht zum ,ambivalente[n] Retter in
der Not Uberlasteter Fachkrafte* wird (Haubner 2021: 364). So werden sowohl
diese Abgrenzung als auch die Férderung von Engagement als Aufgaben pro-
fessioneller Sozialer Arbeit sichtbar.

Das Zusammenspiel von Sozialer Arbeit und Engagement wird im Kontext
des Projekts IZESO v. a. deutlich, wenn Engagement als Teilhabemdglichkeit
gedacht wird. Im Ruckblick auf die vorgenommene Begriffsbestimmung von
Teilhabe (siehe Kapitel 2.3) zeigt sich der Zusammenhang zwischen Engage-
ment und Sozialer Arbeit deutlich. Letztere wird in dem Spannungsfeld ver-
mittelnd tatig, in dem sich auch Méglichkeitsraume fir Teilhabe eréffnen: zwi-
schen Gesellschaft und Individuum (Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeit
2016: 2). Auch in den normativen Bezligen zeigen sich Gemeinsamkeiten:
Soziale Arbeit zielt auf die Gewahrleistung von Autonomie und Selbstbestim-
mung (ebd.), die auch als Kriterien im Rahmen der Bewertung von Teilhabe
von Bedeutung sind. Zudem basiert sie auf dem Prinzip sozialer Gerechtigkeit
(ebd.), das fur den Teilhabebegriff als grundlegend bezeichnet werden kann.

Damit lassen sich die Herstellung, die Erweiterung und die Erméglichung von
Teilhabe als Aufgaben Sozialer Arbeit fassen. Engagement kann eine Teilhabe-
moglichkeit sein. Im empirischen Material finden sich vielfach Barrieren, die sich
sowohl auf Zugange zum Engagement als auch auf dessen Nutzung oder den
Nutzen aus diesem beziehen. Diese Barrieren kénnen als Ausschlisse durch
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institutionelle Strukturen zusammengefasst werden. Bevor wir thematisieren,
was die konkreten Gestaltungsanforderungen fiir Angebote Sozialer Arbeit sind,
um den Zugang zu diesen Angeboten und deren teilhabeférdernde Nutzung
moglichst vielen Interessierten zu ermdglichen, méchten wir zunachst darauf
hinweisen, dass solchen Offnungsprozessen klare Grenzen gesetzt sind, die
Offnung also nur eine eingeschrankte ist.

Die von uns gewahlte Perspektive ,from below“ verweist darauf, dass Men-
schen in ihrem Alltag aktiv Situationen sozialer AusschlieRung bearbeiten (siehe
Kapitel 3.1; siehe vertiefend auch Herzog 2015; Bareis 2012). Ihre Handlungs-
strategien zielen darauf, gesellschaftliche Teilhabe herzustellen bzw. (weitere)
AusschlieBung abzuwehren (ebd.). Diese Perspektive versteht zudem soziale
Institutionen als Mit-Produzent*innen sozialer Ausschliefung. Dies geschieht
u. a. dadurch, dass Zugangsregelungen und Nutzungsbedingungen aufgestellt
werden bzw. bestehen. Der Zugang zu Institutionen ist diesem Verstandnis
nach durch Grenzen sowie Barrieren limitiert, womit Institutionen per se aus-
schliefend sind. Organisationen oder Einrichtungen Sozialer Arbeit werden
deshalb auch mit einer Offnung und Anpassung der Strukturen nicht alle Men-
schen erreichen kénnen. Jedoch kdnnen Institutionen ihre Angebote mdglichst
niedrigschwellig gestalten, indem sie zielgruppenoffene Angebote unterbreiten
und diese Uber bestehende Netzwerke oder an frequentierten Orten bekannt-
machen und ihre eigenen Grenzen und Barrieren fokussieren. Die bestehenden
eigenen Angebote kdnnen Institutionen weiterhin kritisch darauf prifen, ob sie
in ihrer aktuellen Form die Teilhabe méglichst vieler ermdéglichen und wessen
Teilhabe sie be- oder verhindern. Vor allem sollten Institutionen Engagierte aus
den oben beschriebenen Griinden nicht als Entlastung hauptamtlicher Fach-
krafte sehen, sondern die Unterstitzung und Ermdéglichung von Engagement
als Aufgabe der hauptamtlich Beschéftigten anerkennen. Dafir ist es notwen-
dig, verstarkt Ressourcen fur die hauptamtliche Koordinierung und Organisation
von Engagement bereitzustellen.

Wenn Soziale Arbeit Engagement ermdglichen mdéchte, gilt aus unserer Sicht
stets die Orientierung am Alltag der Menschen: Welche Ressourcen und Inter-
essen haben sie (nicht), was tun sie bereits, und wie kann Soziale Arbeit daran
anknupfen, um das vorhandene Engagement zu unterstitzen und zu erleich-
tern? Dies bedeutet eine Abkehr von der ,Akquise’ Engagierter fiir Angebote
oder der ,Aktivierung‘ von ,Engagementpotenzialen‘. Vielmehr sollten anhand
der Themen und Bedarfe der Menschen Moglichkeiten fiir ein Engagement,
welches ein gemeinsames Miteinander und demokratische Strukturen starkt,
zusammen mit ihnen entwickelt werden.

Dafur halt die reine Umgestaltung von Angeboten Sozialer Arbeit jedoch keine
umfassende Lésung bereit. Das bringt Munsch (2005b: 111) trefflich zum Aus-
druck: ,[E]rst, wenn sich Menschen nicht mehr um ihre eigene Existenz sor-
gen missen, werden Ressourcen frei fiir ein dariber hinausgehendes Engage-
ment.“ Das heiflt, dass zuerst die Ebenen defensiver Strategien gesellschaft-
licher Teilnahme gesichert sein missen, bevor erweiternde Strategien wie ein
Engagement moglich sind (siehe Kapitel 2.3 und 6). Diese Voraussetzung
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schlief3t manche von einem Engagement, das eigenen (inhaltlichen) Interessen
entspricht und die Gesellschaft gestaltet, aus. Allein durch die Anpassung und
Offnung der Strukturen von formalisierten Engagementangeboten wird aber
kein Engagement ermdglicht. Vielmehr musste Soziale Arbeit, wie oben ausge-
fuhrt, einerseits am Alltag der Menschen ansetzen und zwar, indem sie daran
arbeitet, dass ,sich Menschen nicht mehr um ihre eigene Existenz sorgen mis-
sen“ (Munsch 2005b: 111). Das erfordert eine Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen auf eine Weise, durch die die Teilhabe soweit gesichert ist, dass die Men-
schen die Mdglichkeit bekommen, sich mit Strategien zu beschéaftigen, welche
die Teilhabe erweitern. Dazu kann Soziale Arbeit sich im Sinne einer politischen
Arbeit oder ,Makropraxis® (van Rie3en/Fehlau 2022) auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene dafiir einsetzen, bestehende Ungleichheiten abzubauen, Ressour-
cen allen zuganglich zu machen, die Verteilung von Ressourcen gerechter zu
organisieren und die Themen der Menschen, mit denen sie arbeitet und die oft
keinen Zugang zu Offentlichkeiten haben, auf die Agenda zu setzen.

...fir die Wissenschaft und Forschung

Wenn Engagement offentlich thematisiert wird, so geschieht dies haufig unter
der Vorannahme, Engagement sei grundsatzlich erstrebenswert, weil es die
Teilhabe der Engagierten wie der Unterstitzten férdere und damit dem Gemein-
wohl dienlich sei (u. a. Bundesministerium des Innern und fir Heimat 2022;
BMFSFJ 2017; Spengel 2022). Vielfach sind damit Appelle an Vereine, Ver-
bande oder andere Akteure verbunden, mehr Menschen fiir ein Engagement zu
gewinnen, oder an nicht Engagierte, sich im Rahmen eines Engagements flr
die Gesellschaft einzubringen.

Die Projektergebnisse bestatigen jedoch weder die Pramisse, Engagement for-
dere per se Teilhabe, noch die Vorstellung, durch Werbung, Offnung und Aktivie-
rung konnte allen ein Zugang zu Engagement eréffnet werden, oder die Uber-
zeugung, strukturell Benachteiligte kdnnten sich bzw. ihre ,Potenziale‘ und ,Res-
sourcen’ starker fur das Gemeinwohl einsetzen, wenn sie nur wollten. Vielmehr
wird deutlich, dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen sowohl die Teilhabe-
moglichkeiten im Rahmen von Engagement als auch die Mdglichkeiten struktu-
rell Benachteiligter, sich zu engagieren, einschranken. Folglich mussten diese
Rahmenbedingungen der Ansatzpunkt fiir Veranderungen sein. In diese Rich-
tung weisen auch andere Forschungsergebnisse (u. a. Klatt/Walter 2011; Voigt-
lander 2015; van Dyk/Haubner 2021; Munsch 2005a; b).

Fir die wissenschaftliche Forschung wirde sich also eine vertiefende Analyse
konkreter Konstellationen, Formen und Bedingungen von Engagement, die Teil-
habe fordern bzw. be- und verhindern, lohnen. Daran anschlieRend stellt sich
die Frage, welche Teilhabemdglichkeiten unabhangig von diesen Bedingun-
gen und Konstellationen nicht durch Engagement erdffnet werden kdnnen. Dies
bedeutet unseres Erachtens ebenfalls eine Betrachtung der Bedingungen auf
der Makroebene, die Uber die Mdglichkeit zu gesellschaftlicher Teilhabe ent-
scheiden.

64 | Studies in Social Sciences and Culture

Die Erfahrungen im Projekt IZESO deuten darauf hin, dass beobachtende und
teilnehmende ethnografische Anséatze Einblicke in Engagement ermdglichen,
die mit einem anderen Vorgehen nicht méglich waren. Vor allem I&sst sich dies
an der Erkenntnis festmachen, dass in Gesprachen insbesondere informelle
Engagementhandlungen (im weiten Verstandnis des Projekts, siehe Kapitel 2.2,
5.1 und 5.2) nicht als solche bezeichnet wurden; diese wurden erst im Rah-
men von Teilnahmen und/oder Beobachtungen sichtbar. Fur wissenschaftliche
Forschung ergibt sich daraus die Notwendigkeit, die eigenen Erhebungsme-
thoden kritisch darauf zu prifen, inwiefern Engagement durch den zugrunde
gelegten Engagementbegriff, den gewahlten Feldzugang sowie die Erhebungs-
methoden Uberhaupt erkannt und erfasst wird. Auf Basis der Erkenntnisse im
Projekt IZESO kann bspw. der (ausschlieRliche) Zugang Uber Institutionen als
Einschrankung der Aussagekraft von Ergebnissen zu Engagementhandlungen
gewertet werden.

Die Vielfalt informellen Engagements, die im Projekt aufgezeigt werden konnte
(siehe insbesondere Kapitel 5.3), weist darauf hin, dass Engagement fernab
formalisierter und/oder langfristiger Settings durchaus einen Platz im Alltag der
Menschen hat. Dieses umfangreiche Engagement auch anzuerkennen, es zu
benennen und dariber hinaus offenzulegen, welche gesellschaftlichen Struktu-
ren manchen ein Engagement ganzlich verunmdglichen, impliziert aus unserer
Perspektive auch eine Sichtbarmachung. Ins Blickfeld riickt dadurch die Arbeit,
die Menschen bei der Herstellung und Sicherung von Teilhabe oder beim Ver-
meiden von AusschlieBungen aufwenden missen. Grundlegend zu diskutieren
ist dabei aus unserer Sicht, welche Formen (noch) als Engagement gelten und
welche nicht (mehr). Die Grenzen des Engagementbegriffs auf diese Weise neu
zu ziehen, kann ein weiteres Thema der (fach-)wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung sein. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung werden Einfluss
nehmen auf die mediale Berichterstattung iber Engagement, die immer auch
wissenschaftliche Erkenntnisse aufgreift, und insgesamt auf dessen 6ffentliche
Wahrnehmung.
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