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abstract

Das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung geförderte 
Forschungsprojekt IZESO untersucht vielschichtige Formen des zivil-
gesellschaftlichen Engagements im Alltag, Zugänge zu Engagement 
und institutionelle Blockierungen und Barrieren. Im Zuge einer ethno-
grafischen Feldforschung wurde ein paradigmatisches Modell sozial-
räumlichen Engagements entwickelt. Es stellt Engagementprofile dar 
und bezieht intervenierende Bedingungen auf der Mikro-, Meso- und 
Makroeben ein. Hierdurch lassen sich Zugänge zu und Ausschlüsse 
von spezifischen Engagementformen identifizieren.
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Abschlussbericht:
Informelles zivilgesellschaftliches 
Engagement im Sozialraum.
Eine qualitative Studie zu Barrie-
ren der Teilhabe an gemeinwohl-
stärkendem Engagement mit spezi-
fischem Blick auf die Ursachen der 
Nicht-Nutzung (IZESO)
Lisa Scholten, Katja Jepkens & 
Anne van Rießen

1 Einleitung 

Zivilgesellschaftliches Engagement hat einen hohen Stellenwert in unserer 
Gesellschaft. In öffentlichen, politischen und wissenschaftlichen Debatten 
wird die Unterstützung durch die Zivilgesellschaft besonders dann themati-
siert, wenn es darum geht, gesellschaftliche Herausforderungen zu bewälti-
gen (Bundesministerium des Innern und für Heimat 2022).

In jüngster Zeit zählen zu diesen Herausforderungen v. a. die Auswirkungen 
der globalen und lokalen Krisen, wie die Coronapandemie, die Flutkatast-
rophe in mehreren Flussgebieten Mitteleuropas im Sommer 2021 oder der 
andauernde völkerrechtswidrige Angriffskrieg von Russland auf die Ukraine. 
Das sich daraufhin entwickelnde zivilgesellschaftliche Engagement zielt(e) 
häufig auf Unterstützung, indem Engagierte sich solidarisch mit den Betroffe-
nen – wie den Risikogruppen hinsichtlich Corona, den Flutopfern oder den-
jenigen, die vor dem Krieg fliehen, – zeigen und sie unterstützen, den Alltag 
zu bewältigen.

Daneben gibt es zahlreiche weitere Formen von Engagement, bei denen 
Menschen sich freiwillig und unentgeltlich für gemeinschafts- und/oder 
gemeinwohlbezogene Ziele einsetzen, sowohl auf der gesamtgesellschaft-
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-entwicklung des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften an der Hoch-
schule Düsseldorf (Dezember 2019 bis November 2022) durchgeführt.

Ein zentrales Anliegen des Vorhabens bestand darin, eine Forschungslücke zu 
füllen, die daraus resultiert, dass Engagement in politischen, medialen und wis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen häufig nur in seiner formalisierten Form 
betrachtet wird. Thematisiert wird damit v. a. jenes Engagement, das durch 
(soziale) Organisationen wie Wohlfahrtsverbände, Gemeinden oder Vereine ini-
tiiert oder organisiert wird. Häufig unbeachtet bleibt hingegen das informelle 
Engagement von Personen oder Personengruppen, das eigen- bzw. selbststän-
dig und ohne Anbindung an Dritte erfolgt.

Davon ausgehend nimmt das Forschungsprojekt IZESO erstens alltägliche 
Engagementformen in den Fokus, die von gängigen Definitionen nicht als zivil-
gesellschaftliches Engagement erfasst werden. Zweitens sollen Gründe für 
das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die strukturell sozial benach-
teiligt werden, identifiziert werden. Drittens sollen institutionelle Blockierungen 
und Barrieren, die den Zugang zu institutionell organisiertem Engagement be- 
oder verhindern, ermittelt werden. Gewählt wurde dafür ein empirisches Vor-
gehen, das qualitativ ausgerichtet ist und mit einem multimethodisch orientier-
ten Ansatz, der auf ethnografischen Methoden beruht, verbunden wurde. Die 
Zielsetzung des Projekts IZESO besteht dabei darin, die Engagementformen, 
Engagementbedingungen sowie Zugänge zum Engagement – ebenso wie die 
bestehenden Ausschlüsse -  zu erfassen.

Im Folgenden werden die zentralen Projektergebnisse dargestellt. In einem ers-
ten Schritt werden im zweiten Kapitel der Ausgangspunkt des Projekts sowie die 
forschungsleitenden Fragestellungen und die Projektziele vorgestellt. Zudem 
werden projekt- und berichtsbegleitende Schlüssel- und Querschnittsthemen – 
informelles und formalisiertes Engagement sowie Teilhabe – erläutert. Darauf 
folgt im dritten Kapitel eine Skizzierung der theoretischen Hintergründe und For-
schungszugänge: Alltagsforschung, Sozialraumanalysen und sozialräumliche 
Nutzer*innenforschung. Das vierte Kapitel widmet sich dem Forschungsdesign 
und beschreibt das Vorgehen, die empirischen Zugänge sowie die Datengrund-
lage des Projekts. Das fünfte Kapitel thematisiert die empirischen Ergebnisse 
des Projekts. Es stellt Engagementformen, -settings und -profile sowie deren 
Einflussfaktoren dar und verdichtet sie zu einem paradigmatischen Modell sozi-
alräumlichen Engagements. Abschließend werden im sechsten Kapitel die 
empirischen Ergebnisse kritisch reflektiert und eingeordnet, bevor im siebten 
Kapitel ein Fazit gezogen wird. Im selben Kapitel werden die forschungsleiten-
den Fragen aufgegriffen und daraus abzuleitende Empfehlungen für die Soziale 
Arbeit als Disziplin und Profession formuliert.

lichen Ebene als auch in ihrem persönlichen Nahraum. Klassische Beispiele 
dafür sind: Engagement in Gemeinderäten, Bürgerinitiativen, Vereinen oder bei 
der freiwilligen Feuerwehr, Organisation von (kulturellen oder religiösen) Ver-
anstaltungen, Unterstützung bedürftiger Menschen im Rahmen caritativer Pro-
jekte oder Vermittlung in nachbarschaftlichen Konflikten (Simonson et al. 2022: 
5).

Auswirkungen des Engagements sind dabei nicht nur am direkten Ergebnis, wie 
etwa einem übernommenen Einkauf, einem durchgeführten Sprachkurs oder 
einem Fußballtraining erkennbar. Engagement dient auch der Stärkung von 
gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen und damit einem verbes-
serten Zusammenleben. Ebenso wird Engagement zugeschrieben, sich posi-
tiv auf demokratische Werte und Strukturen auszuwirken, so dass es in Zeiten 
gesellschaftlicher Umbrüche eine relevante Gegenbewegung zu demokratie-
feindlichen Bewegungen bilden kann (z. B. Redmann 2015: 1; BMFSFJ 2020).

Darüber hinaus kann sich Engagement auch auf die engagierten Menschen 
selbst positiv auswirken: Neben der Freude an der Tätigkeit kann es die Selbst-
wirksamkeitserwartung stärken (z. B. Jepkens/Hauprich 2018). Engagierte 
erhalten ebenfalls soziale sowie gesellschaftliche Anerkennung und Wertschät-
zung (ebd.), etwa in Form von Benefits (bspw. Ehrenamtskarten oder Qualifika-
tionen). Zudem kann sich die Tätigkeit positiv auf das persönliche und gesamt-
gesellschaftliche Zusammenleben auswirken, indem die gesellschaftliche Teil-
habe gefördert wird (z. B. Bundesregierung 2022: 4; Diakonie Deutschland 
2022; Spengler 2022). So kann Engagement u. a. den Auf- oder Ausbau sozi-
aler Kontakte und den Zugang zu Ressourcen ermöglichen: „Wer das Gemein-
wohl vergrößert, kann auch selbst davon profitieren – Eigennutz und Gemein-
wohl können durchaus zusammenfallen.“ (Gille/Jepkens 2022: 8).

Vor diesem Hintergrund können die Ergebnisse des Freiwilligensurveys, dem-
zufolge sich in Deutschland rd. 40 % der über 14-Jährigen engagieren, posi-
tiv gedeutet werden (Simonson et al. 2022c: 53). Auf der anderen Seite deu-
ten die Analysen jedoch darauf hin, dass sich nicht alle Personengruppen glei-
chermaßen engagieren. So gibt es, zum Teil mit zunehmender Tendenz, Unter-
schiede zwischen Personen, die als privilegiert bezeichnet werden können und 
die sich engagieren, und solchen, die strukturell benachteiligt werden und die im 
Engagement unterrepräsentiert sind (Simonson et al. 2022d: 68). 

An eben dieser Stelle setzt das Forschungsprojekt Informelles zivilgesellschaft-
liches Engagement im Sozialraum. Eine qualitative Studie zu Barrieren der Teil-
habe an gemeinwohlstärkendem Engagement mit spezifischem Blick auf die 
Ursachen der Nicht-Nutzung (IZESO) an: Es befasst sich mit den Ungleichhei-
ten im Engagement. Das vom Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) unter der Fördermaßnahme Geistes- und Sozialwissenschaften des 
Förderbereichs „Teilhabe und Gemeinwohl“ geförderte Forschungsprojekt 
wurde an der Forschungsstelle für sozialraumorientierte Praxisforschung und 
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(2) Welche Gründe hat das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die 
strukturell sozial benachteiligt werden?

(3) Welche institutionellen Blockierungen und Barrieren können den Zugang zu 
institutionell organisiertem Engagement verhindern?

Mit Blick auf die geschilderten Forschungsfragen werden zunächst die Begriffe 
Engagement und Teilhabe erläutert. Darüber hinaus werden zentrale Erkennt-
nisse bisheriger Forschung dargestellt. 

2.2 Engagement: Begriff, 
Daten und Einordnung
Die Relevanz des Themas Engagement ist unumstritten. Auch in der Wissen-
schaft findet sich ein breites Spektrum an Veröffentlichungen dazu (z. B. Baum-
garten 2011; Hielscher et al. 2014; Hollstein 2017; Huth 2013; Klatt/Walter 2011; 
May/Alisch 2013; Munsch 2005; Speth 2018; Voigtländer 2015). Dabei exis-
tieren verschiedene Definitionen des Engagementbegriffs; mitunter bleibt die 
Frage, was unter Engagement verstanden wird, unbeantwortet (vgl. u. a. Roth 
2015: 2ff. oder Evers et al. 2015: 4ff.). Auch werden ebenso in der Wissen-
schaft wie in der Zivilgesellschaft bspw. die Begriffe (gemeinwohlorientiertes) 
Engagement, Freiwilligenarbeit sowie Nachbarschaftshilfen oft synonym ver-
wendet. Daneben wird auch das Wort Ehrenamt genutzt, wenn es um stark for-
malisierte politische, soziale oder kulturelle Vereinigungen geht, und um die in 
diesem Kontext ausgeübten, in der Regel dauerhaften und verbindlichen Tätig-
keiten (u. a. Enquete-Kommission 2002: 32ff.). Bei einer weiteren Spezifikation 
geht es um Tätigkeiten, die als bürgerschaftliches Engagement betitelt werden 
und die sich von solchen Aktivitäten abgrenzen, die als freiwilliges Engagement 
gelten. Mit dem Begriff „bürgerschaftlich“ wird darauf hingewiesen, dass das 
so bezeichnete Engagement eine Tätigkeit ist, die eine „Bürgerpflicht im Rah-
men des politischen Gemeinwesens“ ist, welche u.U. vorgeschrieben sein kann, 
„etwa bei der Bestellung von Schöffen“ (ebd.: 32) – und somit eben keine gänz-
lich freiwillige Tätigkeit. Letztlich sind die Begrifflichkeiten nur schwer oder nicht 
voneinander abzugrenzen. Erkennbar sind jedoch unterschiedliche Bedeu-
tungsnuancen, von denen im Folgenden relevante Ausprägungen skizziert wer-
den sollen.

In der Auseinandersetzung mit dem Thema Engagement spielt im deutschspra-
chigen Raum die Definition der Enquete-Kommission der 14. Wahlperiode des 
Deutschen Bundestages „Zukunft des Bürgerschaftlichen Engagements“ von 
2002 eine relevante Rolle. Demnach handelt es sich um eine Tätigkeit, die „frei-
willig, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, gemeinwohlorientiert, öffentlich 
bzw. […] im öffentlichen Raum statt[findet] und […] in der Regel gemeinschaft-
lich/kooperativ ausgeübt“ wird (Enquete-Kommission 2002: 38). Die Definition 
wird auch bei jüngeren Publikationen herangezogen, wie bspw. bei den Engage-
mentstrategien des Landes Nordrhein-Westfalen (2021) oder dem Deutschen 

2 Ausgangspunkte 

Als das Forschungsprojekt Informelles zivilgesellschaftliches Engagement im 
Sozialraum. Eine qualitative Studie zu Barrieren der Teilhabe an gemeinwohl-
stärkendem Engagement mit spezifischem Blick auf die Ursachen der Nicht-Nut-
zung (IZESO) im Dezember 2019 startete, war das Thema Engagement bereits 
vielfältig Gegenstand öffentlicher und politischer Debatten (z. B. Hollstein 2017; 
Simonson et al. 2017). Dies verstärkte sich, wie einleitend beschrieben, im Pro-
jektverlauf. Im Fokus des thematisierten Engagements standen und stehen 
dabei in der Regel formalisierte Engagementformen, d.h. Tätigkeiten, die in 
Anbindung an eine Organisation stattfinden, sowie Personen(gruppen), die sich 
in solchen Kontexten engagieren (u. a. Simonson et al. 2022a). Aus dieser Per-
spektive betrachtet, entsteht der – dort positiv bewertete – Eindruck einer stei-
genden Anzahl der engagierten Menschen in Deutschland (ebd.: 1). Zugleich 
belegen jedoch verschiedene Studien, dass sich bestimmte Personengrup-
pen seltener zivilgesellschaftlich engagieren (z. B. Evers et al. 2015; Vogel/
Tesch-Römer 2017). Gemeinsam ist diesen Gruppen der nicht oder weniger 
engagierten Menschen die Erfahrung struktureller (sozialer) Benachteiligung.

Auf der Grundlage dieser Erkentnisse kristallisierten sich für das Projekt IZESO 
zunächst Problemlagen und dann spezifische Forschungsfragen heraus, die 
bearbeitet werden sollten. So ging es zum einen darum, das bislang nicht 
oder wenig beachtete informelle Engagement, also jenes, welches selbst- und 
eigenständig ohne die Anbindung an Dritte erfolgt, zu erforschen und sichtbar 
zu machen. Denn auszugehen war davon, dass Menschen, die als deprivile-
giert gelten, sich eher in informellen Settings engagieren und somit zwar kein 
‚Ehrenamt‘ im klassischen Sinne ausführen, sich jedoch für die Gesellschaft 
aktiv einbringen. Zudem wurde nach den Gründen für das bestehende Engage-
ment bzw. dessen Ausbleiben gefragt. Sollte sich die oben genannte Hypothese 
bestätigten, sollten die Gründe für den geringen Grad des Engagements depri-
vilegierter Menschen in formalisierten Settings erforscht werden.

2.1 Fragestellungen und 
Ziele
Das Ziel des Forschungsprojekts IZESO war es, (ausbleibendes) zivilgesell-
schaftliches Engagement von Menschen, die strukturell (sozial) benachteiligt 
werden, zu erforschen. Untersucht wurden folgende forschungsleitende Fra-
gen:

(1) Welche Formen des Engagements im Alltag, die von gängigen Definitionen 
nicht als zivilgesellschaftliches Engagement erfasst werden, gibt es?
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rien differenziert werden. Das Verständnis, welche Tätigkeiten als Engagement 
gewertet werden, hat sich dabei im Laufe der Untersuchungsjahre stetig ver-
ändert und erweitert. Derzeit werden als freiwilliges Engagement alle Tätigkei-
ten verstanden, „die freiwillig und gemeinschaftsbezogen ausgeübt werden, im 
öffentlichen Raum stattfinden und nicht auf materiellen Gewinn gerichtet sind.“ 
(Simonson et al. 2022a: 11). Einbezogen werden neben formellen zum Teil auch 
informelle Tätigkeiten, bspw. in „Selbsthilfegruppen, Nachbarschaftshilfen, Initi-
ativen oder Projekte und andere selbstorganisierte Gruppen sowie das alleinig 
ausgeübte Engagement.“ (Karnick et al. 2022: 185).

Insgesamt wird auf Basis der Daten des FWS von 2019 deutlich, dass der Anteil 
der freiwillig Engagierten in den vergangenen zwanzig Jahren gestiegen ist. 
Während sich im Jahr 1999 rd. 31 % der Personen ab 14 Jahre engagierten, 
waren es im Jahr 2019 knapp 40 % (Simonson et al. 2022c: 53). Bezogen auf 
das Alter der Personen zeigt sich für dasselbe Jahr, dass Menschen zwischen 
30 und 49 Jahren besonders stark vertreten sind (rund 45 %), gefolgt von den 
14- bis 29-Jährigen mit 42 % und den 50- bis 64-Jährigen mit rd. 41 %. Per-
sonen über 65 Jahre sind mit knapp 31 % am seltensten vertreten, wobei bei 
ihnen der Anstieg der Engagierten um rd. 33 % am höchsten ist. Ein Anstieg der 
Engagierten ist aber für alle Altersgruppen zu verzeichnen. Im Vergleich zu den 
vorangegangenen Erhebungen spielt das Geschlecht bei der Engagementbe-
teiligung keine signifikante Rolle mehr, da der Anteil engagierter Frauen stär-
ker gestiegen ist, während der Anteil engagierter Männer zurückging (Simon-
son et al. 2022d: 68). Unterschiede bei der Engagementbeteiligung zeigen sich 
dagegen im Hinblick auf formelle Bildung. So lag die Engagementquote von 
Menschen mit einem hohen formellen Bildungsabschluss im Jahr 2019 bei rd. 
51 %, bei Menschen mit einem mittleren Bildungsabschluss bei knapp 37 % 
und bei Personen mit einem niedrigen  Bildungsabschluss bei etwa 26 % (ebd.). 
Ebenso lassen sich Zusammenhänge zum Erwerbsstatus und materiellen Res-
sourcen erkennen. Der Blick auf den Erwerbsstatus verdeutlicht, dass Men-
schen in Teilzeit oder geringfügigen Beschäftigungen mit rd. 51 % am häufigs-
ten engagiert sind, gefolgt von Personen, die sich in einer Ausbildung befinden 
(rund 46 %), und Personen mit einer Vollzeitbeschäftigung (knapp 45 %). Mit 
rd. 32 % sind Personengruppen, die in Rente oder Pension sind, aufgeführt. In 
der Gruppe der Menschen ohne Erwerbsarbeit sind 19 % engagiert (ebd.: 82). 
Beim bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen zeigt sich, dass sich Per-
sonengruppen in den mittleren und oberen Einkommensklassen am häufigs-
ten engagieren: Bei allen Haushaltseinkommensklassen von über 2.001 Euro 
sind es ca. 50 %. In der Einkommensklasse von 1.001 bis 2.000 Euro engagie-
ren sich rd. 41 % und in Einkommensklassen bis 1.000 Euro 24 % der Men-
schen (ebd.: 83). Zudem beeinflusst der Migrationsstatus die Engagementbe-
reitschaft: Der Anteil der Engagierten unter den Menschen mit Zuwanderungs-
erfahrung ist über die gesamten Erhebungsjahre geringer. So engagierten sich 
2019 rd. 44 % der Menschen ohne und 27 % der Menschen mit eigener Zuwan-
derungserfahrung (ebd.: 68).

Freiwilligensurvey (u. a. Simonson et al. 2022a: 14). Auf Grundlage der Aus-
sagen der Enquete-Kommission werden dort als bürgerschaftliches Engage-
ment freiwillige, nicht auf materiellen Gewinn gerichtete und gemeinwohlorien-
tierte Tätigkeiten verstanden, die öffentlich bzw. im öffentlichen Raum stattfin-
den und die in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeübt werden (Land 
NRW 2021: 20). Im Weiteren gilt dabei, dass „informelle Nachbarschaftshilfe 
im sozialen Nahraum für Freunde und engere Bekannte […] nicht dem bürger-
schaftlichen Engagement zugerechnet [werden]“ (ebd.). 

Weitere Berichte oder Studien greifen die Definition der Enquete-Studie zwar 
auf, wandeln sie jedoch (marginal) ab. So bspw. der Zweite Engagementbe-
richt des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2016). 
Hier werden v. a. die Begriffe „bürgerschaftliches Engagement“ und „Ehrenamt“ 
verwendet und Engagement als ein „Dachbegriff für Handlungen und Tätigkei-
ten mit und für andere [verstanden], die ihren Schwerpunkt außerhalb der Welt 
der Erwerbsarbeit und der privaten Gemeinschaften haben“ (BMFSFJ 2017 
68). Somit soll ein „Raum für eine große Vielfalt von Formen und Kategorien“ 
(ebd.) von Tätigkeiten gegeben werden. Um dieser Engagementvielfalt gerecht 
zu werden, ziehen die Autor*innen Datensätze aus verschiedenen empirischen 
Untersuchungen heran. Dabei zeigt sich, dass hierdurch zwar „eine beträcht-
liche Vielfalt“ (ebd.: 125) an Tätigkeiten eingeschlossen wird, u. a. auch infor-
melle Netzwerke von Nachbarschaftshilfen, aber aus Sicht der Autor*innen mit 
Blick auf einen weiten Engagementbegriff „noch beträchtliche Lücken“ vorzu-
finden sind (ebd.). So wird angemerkt, dass sich „bisherige empirische Erhe-
bungen […] meistens an einem engen Verständnis des Engagements, das sich 
vor allem in freiwilligen praktischen Tätigkeiten innerhalb fester Organisationen 
ausdrückt, [orientieren]“ (ebd.). Ein Grund hierfür ist, dass Engagement nicht 
einfach zu bestimmen ist, was u. a. an den „Spannungsfeldern“ zwischen Mit-
arbeit und Mitsprache, zwischen Geselligkeit und Zielorientierung, zwischen 
gemeinschaftlichem und zweckorientiertem Handeln sowie zwischen formell 
organisiertem und informellem Engagement liegt (ebd.: 72ff.). 

Dabei sind die Diskussionen, wie man Engagement angemessen und umfang-
reich ermitteln kann, nicht neu. Aktuelle  Studien setzen stärker darauf, Engage-
ment weit zu fassen und umfassend zu erheben (ebd.: 126). Unter anderem 
versucht etwa der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), an Stelle der reinen 
Erfassung von „fest organisierten Gruppen“ seinen Fokus zu erweitern. Dies 
erfolgt durch die Berücksichtigung auch von „losen Bürgerinitiativen oder infor-
mellen Netzwerken wie etwa bei der Nachbarschaftshilfe im Bekanntenkreis“ 
(ebd.: 125). Der FWS ist eine vielzitierte regelmäßige repräsentative Befra-
gung. Die darauf basierende gleichnamige Studie gilt als „wesentliche Grund-
lage der Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement“ in Deutschland 
(Deutsches Zentrum für Altersfragen 2022). Sie wird auch im Folgenden heran-
gezogen, um eine kurze Übersicht zum Engagementaufkommen in Deutsch-
land zu geben. Seit 1999 wird der FWS in regelmäßigen Abständen im Auf-
trag des BMFSFJ erhoben und bildet repräsentative Ergebnisse zum freiwilligen 
Engagement in Deutschland ab. Befragt werden Personen ab dem vierzehnten 
Lebensjahr zu ihren Engagementhandlungen, die nach verschiedenen Krite-
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Aus den Daten des FWS wird ersichtlich, dass sich privilegierte Menschen – mit 
Blick auf formelle Bildungsabschlüsse, den Erwerbsstatus, das Haushaltsein-
kommen sowie den Migrationsstatus – in der Regel mehr engagieren (können) 
als Menschen in prekären Lebenslagen. Eine andere Interpretation der Daten 
des FWS könnte sein, dass sich Menschen in prekären Lebenslagen weniger 
in formalisierten Kontexten engagieren. So könnten sie sich in eher informel-
len Settings, die in den Daten des FWS (eher) unsichtbar bleiben, engagie-
ren. Trotz der Bemühungen, sich gegenüber informellen Engagementsettings 
zu öffnen, gestaltet sich die Erhebung derartiger Engagementformen kompli-
ziert. Beispielsweise sieht man mit Blick auf die Erhebungsmethoden1 des FWS, 
dass der Kontext der Befragung bzw. die abgefragten Tätigkeiten einen star-
ken Bezug zu formalisierten Engagementformen haben. So wurde in der Regel 
nach Tätigkeiten gefragt, die in einem Rahmen stattfinden, der durch Dritte – 
bspw. Vereine, Parteien oder Verbände – organisiert wird (z. B. Simonson et al. 
2022b: 33f.). Ebenso lag ein Kriterienkatalog vor, nach dem geprüft wurde, ob 
es sich tatsächlich um ein freiwilliges Engagement handelte. Auch diese Prü-
fung weist starke Bezüge zu formalisierten Engagementformen auf (ebd.: 36f.). 
In deren Folge wurden bestimmte Tätigkeiten  als ‚Nicht-Engagement‘ klassifi-
ziert, wie bspw. Unterstützungen im Freundeskreis, Mitgliedschaften in Verei-
nen oder Spenden (ebd.: 37). Andere Erhebungen versuchen diese Schwie-
rigkeit dadurch zu lösen, dass sie bspw. danach fragen, ob Menschen in ihrer 
Freizeit für einen guten Zweck oder für andere Menschen in irgendeiner Form 
aktiv sind und codieren in einem nächsten Schritt die Frage nach der (Nicht-)
Gemeinnützigkeit (Reiders 2014: 106), was auf das „Spannungsverhältnis“ der 
jeweiligen Engagementausrichtung hinweist (siehe auch S. 14).

Insgesamt ist erkennbar, dass sich die Studienlage zum Engagement weiter-
entwickelt. Trotz alledem werden informelle Engagementformen in den meisten 
Untersuchungen „nur am Rande“ (BMFSFJ 2017: 126) in den Blick genommen. 
Zudem stoßen gängige bzw. etablierte Erhebungsmethoden durch ihren oftmals 
quantitativen Charakter an Grenzen. Häufig wollen sie den Gegenstand rah-
men und verwenden den Begriff des Engagements bereits in der Fragestellung. 
Dabei wird ein entscheidender Aspekt ausgeblendet, nämlich die Einschrän-
kung, die mit dieser Klassifzierung von Tätigkeiten einhergeht: „Ob eine Aktivität 
als Engagement gelten kann, hängt zu einem beträchtlichen Teil von der Bewer-
tung der betrachteten Personen ab“ (ebd.). Wenn also explizit nach Engagement 
gefragt wird, werden möglicherweise Tätigkeiten gar nicht genannt und somit 
nicht erfasst, die in einem weiten Engagementverständnis jedoch durchaus als 
solches eingeordnet würden. Somit ist es positiv zu bewerten, dass es in der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu Engagement zunehmend Studien 
gibt, die qualitativ forschen bzw. stärker darauf ausgerichtet sind, auch infor-
melles Engagement einzubeziehen. Auch hier sind aber begriffliche Schwierig-

1  Für eine ausführliche Darstellung der Erhebungs- und Analysemethoden des Freiwilligensurveys siehe 
Simonson et al. (2022b: 29ff.): Daten und Erhebungen. 

keiten aufgrund eines nicht definierten informellen Engagementbegriffs deutlich 
und es existieren verschiedene Auslegungen und Begriffsnuancen. 
So befasst sich etwa Klein mit „Mikro-Engagement“ und versteht darunter „all-
tägliches, kleines, sozialraumnahes, auch nachbarschaftliches Engagement“ 
(Klein 2018: 101). Van Dyk und Haubner widmen sich wiederum „eigenständi-
ge[n] Formen der nicht entlohnten Arbeit im sozialen Nahraum“ (van Dyk/Haub-
ner 2021: 41), die sie vom freiwilligen Engagement deutlich abgrenzen. Zudem 
verwenden sie den Begriff der Freiwilligenarbeit, „um auf den ökonomisch rele-
vanten Arbeitscharakter“ (ebd.: 42) der Tätigkeit zu verweisen. Klatt und Walter 
sprechen von „bürgerschaftlichen Aktivitäten“ (Klatt/Walter 2011: 40), legen den 
Fokus auf Tätigkeiten in informellen Settings und führen qualitative Erhebungen 
durch (ebd.: 42). Bei Fromm und Rosenkranz stehen informelle Unterstützungs-
formen in Nachbarschaften im Fokus, womit „private, nicht durch Dritte organi-
sierte und unentgeltlich erbrachte Hilfen gemeint [sind], wie etwa das gelegentli-
che Einkaufen für erkrankte Nachbarn, das Aushelfen mit Kleinigkeiten, Anneh-
men von Paketen oder das Versorgen von Haustieren während des Urlaubs.“ 
(Fromm/Rosenkranz 2019: 3). Dabei ziehen die Autor*innen eine klare Grenze 
zu „institutionalisiertem Engagement“ (ebd.: 10). 

Im Kontext der bis hierdargestellten Diskussion um den Engagementbegriff und 
die Engagementforschung setzt das Forschungsprojekt IZESO an. Dabei unter-
scheiden wir zunächst zwischen formalisiertem und informellem zivilgesell-
schaftlichem Engagement. In Anlehnung an die Enquete-Kommission „Zukunft 
des Bürgerschaftlichen Engagements“ (2002) sowie den FWS verstehen wir als 
formalisiertes Engagement jene Tätigkeiten, die (a) freiwillig sowie (b) unent-
geltlich sind und (c) das Ziel verfolgen, die Produktion von Gemeinwohl, die 
Stärkung von (lokalen) Gemeinschaften und/oder die Partizipation zu erhöhen 
(z. B. Simonson et al. 2022a: 11). Unter informellem Engagement hingegen fas-
sen wir jene Tätigkeiten, die (a) freiwillig sowie (b) unentgeltlich sind und (c) 
das Ziel verfolgen, die Vergemeinschaftung auf der gesellschaftlichen Ebene, 
auf der Gemeinwesensebene sowie auf der Ebene des Nahraums zu fördern 
und die Partizipation zu stärken und dabei (d) selbstorganisiert, alleine oder in 
Gruppen und ohne Anbindung an Dritte, im Sinne einer Institution, erfolgen. 
Einbezogen werden dabei explizit informelle Tätigkeiten, die ihren Handlungs- 
und Wirkungsraum im Sozialraum haben, was bedeutet, dass Engagement für 
Menschen im Sozialraum ebenso einbezogen wird wie Engagement, das sozi-
alräumliche Themen und Prozesse betrifft bzw. Auswirkungen auf den Sozi-
alraum hat (eine genauere Darstellung des Engagementverständnisses des 
Projekts IZESO findet sich in Kapitel 5). Mit Blick auf unsere qualitative Erhe-
bung und Analyse des Engagementaufkommens folgen wir der Prämisse der 
Forschung „from below“ (z. B. Bareis/Cremer-Schäfer 2013; Oelerich/Schaar-
schuch 2005; siehe auch Kapitel 3) und nehmen so die „Bewertung der betrach-
teten Person[en]“ (BMFSFJ 2017: 126) auf.
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benen Daten eine zentrale Rolle. Erste Antworten auf diese Frage werden im 
sechsten und siebten Kapitel dargestellt.
Vorab lässt sich feststellen, dass Engagement im Hinblick auf Teilhabechancen, 
die es eröffnet, differenziert betrachtet werden sollte. Denn gerade bei niedrig-
schwelligem, informellem Engagement im sozialen Nahraum bleibt es zweifel-
haft, ob es wirklich umfassend die Teilhabe der Engagierten stärkt. Denn sol-
ches Engagement bindet ggf. zeitliche Ressourcen, die für ein die eigene Teil-
habe erweiterndes Engagement nicht mehr zur Verfügung stehen. Das führt 
dazu, dass Menschen, die strukturell sozial benachteiligt werden, sich weite-
ren Ausschlüssen gegenübersehen, da sie mehr Zeit aufwenden müssen, um 
ihren Alltag zu organisieren (Klatt/Walter 2011: 155f.) und ihre zeitlichen Res-
sourcen folglich bereits eingeschränkt sind. Dies führt wiederum dazu, dass sie 
sich v. a. in nahräumlichen, informellen Settings engagieren (können), wodurch 
sich Ausschlüsse gegenseitig bedingen bzw. verstärken. So können verschie-
dene Engagementformen unterschiedliche Teilhabemöglichkeiten eröffnen und 
verhindern. Silke van Dyk und Tine Haubner (2021: 118ff.) sprechen in die-
sem Zusammenhang von einer Spaltung der Engagierten in prekäre Sorgende 
einerseits und privilegierte Gestaltende andererseits.

Differenzierungen: Teilhabe-Ebenen
Einen differenzierten Blick auf Teilhabe und Teilhabemöglichkeiten, die Engage-
ment (nicht) bieten kann, ermöglicht auch eine analytische Trennung zwischen 
Teilhabe- und Teilnahme-Ebenen, die Heinz Steinert vorschlägt (2007: 158–
163). Dabei legt Steinert sechs hierarchisch geordnete Teilnahme-Ebenen an, 
deren Strategien bzw. Ziele sich in drei defensive und drei erweiternde bündeln 
lassen (siehe Tabelle 1).

de
fe

ns
iv

Überleben Individuelles Überleben

Beziehungen Erweiterte persönliche und familiale Reproduktion

Sicherheit Sicherung der Mittel des Überlebens + der erweiterten Reproduktion

er
w

ei
te

rn
d

Produktion Autonomie von Produktion

Politik Organisation der Infrastruktur von Produktion + Reproduktion

Fortschritt Teilnahme an der Entwicklung der Produktivkraft

Tabelle 1: Ziele der Ebenen der Teilnahme an Gesellschaft. Quelle: Eigene Bearbeitung 
in Anlehnung an Steinert 2007: 160.

Bei den defensiven Strategien geht es im Wesentlichen um die Sicherung des 
individuellen (Über-)Lebens und der eigenen Position in der Gesellschaft (ebd.: 
159). Die unterste Ebene meint die reine Existenzsicherung. Um sie zu erhal-
ten, werden als primäre Ressourcen im Wesentlichen Lebensmittel und eine 

2.3 Teilhabe
Engagement wird häufig in den Kontext gesellschaftlicher Teilhabe gesetzt 
(Enquete-Kommission 2002: 38). Im Folgenden soll verdeutlicht werden, wie 
Engagement und Teilhabe zusammenhängen und welches Begriffsverständnis 
von Teilhabe im Rahmen des Projekts IZESO der Erhebung und der Analyse 
der Daten zugrunde liegt.

Teilhabe – eine Begriffsbestimmung
Teilhabe lässt sich als „eine positiv bewertete Form der Beteiligung an einem 
sozialen Geschehen bzw. eine positive Norm gesellschaftlicher Zugehörigkeit“ 
fassen (Kastl 2017: 236 zit. n. Bartelheimer et al. 2020: 43). Sie ist somit als 
„Gegenbegriff zu Ausgrenzung oder Ausschluss“ (ebd.: 19) zu verstehen. Teil-
habe verstehen wir als relationalen Begriff; sie entsteht in einer wechselseiti-
gen Beziehung zwischen persönlichen Voraussetzungen und gesellschaftlichen 
Bedingungen, aus deren Zusammenwirken ein „Möglichkeitsraum“ entsteht 
(ebd.: 43), innerhalb dessen Teilhabe gestaltet werden kann. Dabei wird Teil-
habe subjektorientiert gedacht, sprich mit Blick auf das Individuum und dessen 
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Bedingungen. Diese werden wiederum 
anhand der Möglichkeiten beurteilt, die sich dem Individuum in seiner selbstbe-
stimmten Lebensführung eröffnen oder verschließen (ebd.: 44). Letztlich geht 
es darum, inwiefern die Menschen ihr Leben nach ihren eigenen Vorstellungen 
gestalten können, indem sie Angebote und Möglichkeiten nutzen – oder auch 
nicht nutzen –, welche die Gesellschaft ihnen bietet (ebd.: 45). Dabei bestimmt 
das Individuum selbst, welche Ziele der Lebensführung es setzen möchte 
(ebd.). Die Teilhabe kann auf unterschiedliche (Funktions-)Bereiche und Ebe-
nen bezogen sein, in denen diese ermöglicht, eingeschränkt oder verwehrt wer-
den kann. Dabei können einzelne Bereiche miteinander verbunden sein, sei es 
ergänzend, unterstützend oder konfligierend (ebd.: 46).

Individuelle Teilhabechancen werden von Faktoren beeinflusst, die auf der 
Mikro-, Meso- und Makroebene liegen können. Auch die verfügbaren Ressour-
cen nehmen Einfluss auf Teilhabechancen (ebd.: 36). Gleichberechtigte Teil-
habe bedeutet zusammenfassend, dass alle Menschen die gleiche Möglichkeit 
haben, sich für Optionen der Lebensführung sowie für Handlungspraktiken zu 
entscheiden, die der Verfolgung ihrer eigenen Interessen dienen.

Zusammenhänge: Teilhabe und Engagement
An dieser Stelle zeigt sich ein möglicher Bezug zum Engagement, der die Auto-
nomie und Selbstbestimmung ermöglichen oder erweitern kann. Engagement 
kann entweder auf die gesellschaftlichen Bedingungen oder auf die persönli-
chen Voraussetzungen einwirken oder selbst Ressourcen für die Engagierten 
zur Verfügung stellen. Die Frage, inwiefern Engagement zur Herstellung oder 
Erweiterung von Teilhabe beiträgt, spielt bei der Analyse der im Projekt erho-
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3 Theoretische Zugänge 

Bei der Erforschung von Engagement im Alltag, dessen informellen wie formali-
sierten Formen und v. a. jenen Tätigkeiten, die bislang eher unbeachtet blieben, 
folgte das Forschungsvorhaben drei Prämissen:
Erstens lag der Fokus auf dem Alltagshandeln und dem Alltag der Menschen 
(Empirische Alltagsforschung). 
Zweitens war ausgehend von der Alltagsforschung und dem Ansatz „from 
below“ (u. a. Bareis/Cremer-Schäfer 2013) die Perspektive der Menschen vor 
Ort – in den Sozialräumen – ausschlaggebend, womit die Perspektive der sozi-
alräumlichen Nutzer*innenforschung aufgenommen wurde.
Drittens erfolgte der Zugang über eine sozialräumliche Forschungsperspektive, 
da so die Menschen konsequent in ihrem Alltag und ihren Aktionsräumen auf-
gesucht und kontaktiert werden konnten. Ein reiner Zugang über Institutionen 
erschien nicht zielführend.

3.1 Empirische Alltagsfor-
schung
Mit der Fassung der eingangs beschriebenen Personengruppe als strukturell 
sozial benachteiligte, ausgeschlossene oder marginalisierte Menschen, die sich 
gesellschaftliche Teilhabe erarbeiten müssen, schließen wir mit unserem For-
schungsinteresse unmittelbar an die Perspektive der (Nicht-)Nutzung oder For-
schung „from below“ (vgl. Bareis/Cremer-Schäfer 2013; Bareis 2012) an, deren 
Kern eine kritische Gesellschaftsanalyse mit dem Fokus auf die Theorie sozia-
ler Ausschließung ist (Herzog 2015: 47f.). Eine solche Perspektive nimmt das 
Alltagshandeln sozialer Akteur*innen in den konkreten Situationen in den Blick. 
Sie fragt „von unten“, aus dem Alltag der Menschen, und forscht dabei nicht 
„nach unten“ (Bareis/Cremer-Schäfer 2013: 153f.). Sie nimmt die Alltagsprakti-
ken der Akteur*innen in den Blick, mittels derer sie versuchen, Teilhabe herzu-
stellen. Dabei werden die „Praktiken der Nutzung oder Nichtnutzung von gesell-
schaftlich erzeugten Ressourcen als spezifische Form der Bearbeitung des All-
tags wie von Situationen der Ausschließung verstanden“ (Herzog 2015: 60).

Mit der Fokussierung auf die Akteur*innen selbst kann eine solche Perspektive 
den subjektbezogenen Forschungsperspektiven zugeordnet werden, welche 
seit Anfang der 2000er-Jahre einen festen Platz im Forschungskanon der Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit haben (für einen Überblick siehe Graßhoff 2013). 
Damit kommt zum einen dem Subjekt bzw. dessen Autonomie und Selbstbestim-
mung als Ausgangspunkt von Theoriebildung (Winkler 1988; Scherr 2021) und 
dem Prinzip praktischen Handelns in der Sozialen Arbeit (van Rießen 2020b; 
van Rießen 2022) eine hohe Relevanz zu. Zum anderen gerät das Subjekt im 
Kontext von Forschung intensiver als bisher in das Zentrum der Aufmerksamkeit 

Unterkunft benötigt. Ist dies gesichert, kann die zweite Ebene gesellschaftlicher 
Teilnahme bearbeitet werden. Sie umfasst die Existenzsicherung naher sozia-
ler Beziehungen, wie die eigene Familie oder der eigene Haushalt sie darstel-
len (ebd.: 160). Hierzu bedarf es mindestens eines sozialen Netzes oder einer 
Partnerperson, was wiederum die Gelegenheit zum Aufbau von nahen Bezie-
hungen voraussetzt. Auf der dritten Ebene der Sicherheit oder Sicherung geht 
es darum, die auf den unteren beiden Ebenen erreichten Ziele abzusichern. 
Das kann bedeuten, in eine Versicherung einzuzahlen oder Geld anzusparen, 
um sich abzusichern. Es kann aber auch heißen, soziale Beziehungen zu pfle-
gen, anderen Menschen Gefälligkeiten zu erweisen oder einen guten Ruf im 
sozialen Nahfeld zu pflegen (ebd.: 161). Damit werden verlässliche Beziehun-
gen gesichert, auf die in spezifischen Situationen zurückgegriffen werden kann. 
Dieser Strategie kann sich nur widmen, wer dafür Ressourcen übrighat: „Siche-
rung braucht einen Überschuss an Zeit und Geld über das hinaus, was zum all-
täglich reproduzierten Leben nötig ist.“ (ebd.: 162). Gerade auf dieser Ebene 
lassen sich viele informelle sozialräumliche Engagementhandlungen verorten. 

Da die Ebenen hierarchisch geordnet sind, gilt erstens: „[E]rst, wenn sich Men-
schen nicht mehr um ihre eigene Existenz sorgen müssen, werden Ressourcen 
frei für ein darüber hinausgehendes Engagement“ (Munsch 2005b: 111). Zwei-
tens zeigt sich anhand der hierarchischen Ordnung der Teilhabe- bzw. Teilnah-
me-Ebenen, dass informelles sozialräumliches Engagement eher zugänglich 
ist als formalisiertes, was bedeutet, dass formalisiertes Engagement als eine 
(nachgeordnete) erweiternde Teilhabestrategie möglicherweise jenen verwehrt 
bleibt, die sich sozialräumlich und informell engagieren. Bei diesen erweitern-
den Strategien geht es darum, an der Entwicklung und Veränderung der Gesell-
schaft teilzuhaben. Die erweiternden Strategien umfassen neben der Ebene der 
Produktion jene der Politik und des Fortschritts und damit den Zugang zu und 
die Teilnahme an Öffentlichkeiten (Steinert 2007: 160). Hier ist das klassische 
Ehrenamt, v. a. politisches Engagement, verortet. Dass genau diese Engage-
mentformen für strukturell sozial Benachteiligte selten erreichbar oder zugäng-
lich sind, wird anhand Steinerts hierarchischer Ordnung der Teilnahme-Ebenen 
nachvollziehbar. Eine umfassende Teilhabe, wie sie im Projekt IZESO gemeint 
ist, wäre Steinerts Aufteilung nach erst mit dem Erreichen der obersten beiden 
Teilnahme-Ebenen gegeben. Andere, weniger umfassende Formen der Betei-
ligung bezeichnen wir in Abgrenzung davon in der folgenden Darstellung der 
Projektergebnisse als Teilnahme.

Die voranstehende Darstellung der Definition von Teilhabe, das Verhältnis von 
Teilhabe zu Engagement und die Ebenen von Teilnahme bzw. Teilhabe verdeut-
lichen, wo Teilhabemöglichkeiten und -barrieren informeller und formalisierter 
Engagementformen liegen. Dabei geraten besonders Menschen in den Fokus, 
die strukturell sozial benachteiligt werden und von Ausschlüssen besonders 
betroffen sind.
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3.2 Die Relevanz des 
Sozialraums
Um alltägliche Praktiken von Menschen zu erforschen, bietet sich ein sozialrau-
morientierter Ansatz an, zum einen, da der Sozialraum der Lebens- und Akti-
onsraum der Menschen ist (z. B. Deinet 2007). Zum anderen legen empirische 
Analysen dar, dass Engagement primär nahräumlich stattfindet (z. B. van Dyk/
Haubner 2021: 76f.; Klatt/Walter 2011: 41). Wir knüpfen mit der Verwendung 
des Begriffs Sozialraum an einen erweiterten und relationalen Sozialraumbegriff 
an (Kessl/Reutlinger 2022: 7; Riege 2007: 377), der nicht nur die die baulich-in-
frastrukturelle Umwelt, sondern auch die lebensweltlichen Nutzungsweisen und 
-beziehungen fokussiert. Damit wird ausdrücklich berücksichtigt, dass „Räume 
keine absoluten Einheiten [sind], sondern ständig (re-)produzierte Gewebe 
sozialer Praktiken“ (Kessl/Reutlinger 2022: 29). Ein solches relationales Sozial-
raumverständnis erkennt an, dass soziales Handeln im Sozialraum auch durch 
gesellschaftliche und politische Bedingungen sowie Machtstrukturen gerahmt 
wird. 

Im Kontext des Forschungsprojekts IZESO war neben der objektiven v. a. die 
subjektive Perspektive auf den Sozialraum von Bedeutung. Die sozialräumli-
chen Bedingungen – Bevölkerungsstruktur, vorhandene Institutionen etc. – 
dienten primär zur Auswahl der Forschungsfelder im Projekt, genauer gesagt 
dazu, die forschungsrelevante Zielgruppe der Menschen, die strukturell benach-
teiligt sind, zu fokussieren. So ist die Annahme, dass in Sozialräumen mit sog. 
„Problempotential“ (z. B. Klatt/Walter 2011: 64) die hier im Mittelpunkt des Inte-
resses in Fokus stehende Zielgruppe anzutreffen ist. Unter Einbeziehung quan-
tifizierbarer und strukturorientierter Kriterien (Erwerbslosenquote, Transferleis-
tungsquote etc.) wurden demnach zwei Sozialräume für die Feldforschung aus-
gewählt; eine Beschreibung der Auswahl und Informationen zu den gewählten 
Forschungsfeldern erfolgt im Kapitel 4.1. Wenn im Kontext des Forschungs-
projekts IZESO von Sozialraum die Rede ist, verbirgt sich dahinter primär – in 
Anlehnung an theoretische Ausführungen von Martina Löw und Gabriele Sturm 
(2019), Stefan Günzel (2017), Fabian Kessl und Christian Reutlinger (2010) – 
ein dynamischer und flexibler Gegenstand, der geografisch nicht fest umgrenzt 
ist und der von verschiedenen Gruppen auf unterschiedliche Arten angeeignet, 
genutzt und verändert werden kann. Der so definierte subjektive Lebens- und 
Handlungsraum ist jedoch nur im Kontext von gesellschaftlichen und strukturel-
len Bedingungen zu verstehen. So entsteht der Sozialraum aus dem Zusam-
menwirken von psychischen, geografischen und administrativen Faktoren 
sowie den unterschiedlichen subjektiven Raumwahrnehmungen und Aktivitäten 
vor Ort (Rüßler et al. 2015).

Digitale bzw. virtuelle Räume spielen zwar in der Betrachtung des Sozialraums 
zunehmend eine Rolle und verändern das Raumverständnis (z. B. Löw/Knob-
lauch 2021: 26f.; Meine 2017: 25; Kergel 2020: 231; van Rießen/Fehlau 2021). 
Sie werden im Forschungsprojet IZESO jedoch nicht vertiefend thematisiert. 
Diese Festlegung folgt der Prämisse des Forschungsvorhabens, nach der eine 
Orientierung an der Perspektive der Menschen im Zentrum stand, die von Aspek-

und wird somit verstärkt zum Ausgangspunkt für professionstheoretische Über-
legungen. Indem im Kontext der Alltagsforschung die sozialen Akteur*innen als 
jene verstanden werden, die in Interaktionen kollektive Handlungen hervorbrin-
gen, müssen gleichsam immer auch die Herrschafts- und Ungleichheitsverhält-
nisse, in die das Alltagshandeln eingebettet ist, und somit die Bedingungen, 
unter denen gesellschaftlich erzeugte Ressourcen zugänglich werden, berück-
sichtigt werden. „Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen 
sie nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmit-
telbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen.“ (Marx 1852: 
115 zit. n. Bareis/Cremer-Schäfer 2013: 139). Das impliziert auch, dass Ange-
bote und Institutionen von den Einzelnen erst „nutzbar gemacht“ werden müs-
sen, womit auch die Barrieren und Blockierungen beim Zugang in den Blick 
geraten. Daran schließt die Frage an, was Menschen tun müssen, um Situa-
tionen der Ausschließung zu bearbeiten und Teilhabe herzustellen, und letzt-
lich, wer unter welchen Bedingungen an Gesellschaft teilhaben kann und wer 
ausgeschlossen bleibt (vgl. Herzog 2015: 52). Denn Teilhabe herzustellen ist 
nicht voraussetzungslos; so bedarf es einerseits zur Verfügung stehender Res-
sourcen, andererseits müssen die Akteur*innen „für deren Ingebrauchnahme 
[…] Arbeit im Sinne von Tätigkeit investieren" (ebd.: 47). Somit fokussiert die 
Forschung der Nicht-Nutzung oder ‚from below‘ in Bezug auf das Kernthema 
Teilhabe den Aspekt der Partizipation ebenso wie die Ressourcen und deren 
Zugänglichkeit (vgl. Bareis 2012; Bareis/Cremer-Schäfer 2013). 

Den Ausgangspunkt der Forschung bildet damit der Alltag der Menschen, nicht 
die Institutionen, die Angebote oder die sozialen Dienstleistungen. Deshalb eig-
net sich diese Perspektive insbesondere für die Forschung mit jenen Perso-
nen(gruppen), die nicht institutionell eingebunden sind bzw. vorhandene insti-
tutionalisierte Angebote nicht (mehr) nutzen, wie diese im Rahmen dieser For-
schung im Fokus stehen. Denn erst der Blick der Inanspruchnehmenden selbst 
erlaubt es, Institutionen, Professionelle und Angebote Sozialer Arbeit „von den 
Subjekten her zu denken“ (Schaarschuch 1996: 93). Zugespitzt formuliert geht 
es darum, ein eigenständiges Qualitätsurteil „von unten“2 einzuholen, welches 
im weiteren zeitlichen Prozess an andere Kontexte und Qualitätsurteile zurück-
gebunden werden kann. 

2  In Anlehnung an Rudolph Bauer (1996: 32) lassen sich paternalistische von emanzipatorischen 
Qualitätsdefinitionen durch ihre Grundmuster – im Sinne einer Qualitätsdefinition „von oben“ oder „von 
unten“ – unterscheiden. Aus dieser Perspektive handelt es sich dann um eine Qualitätsdefinition „von unten“, 
wenn die Inanspruchnehmenden der Angebote Sozialer Arbeit selbst zum Ausgangspunkt genommen werden, 
und ferner um paternalistische Qualitätsdefinitionen, wenn Qualität allein nach den konzeptionell intendierten 
Erfolgen beurteilt wird.
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als eine von ihnen aktiv hergestellte Konstruktion ihrer subjektiven Erfahrungs- 
und Erlebnisweisen im Rahmen spezifischer – auch sozialräumlicher – Erbrin-
gungskontexte (van Rießen 2020a: 101ff.).

Die sozialräumliche Nutzer*innenforschung ermöglicht in diesem Forschungs-
projekt Folgendes: Erstens können die Akteur*innen des Sozialraums – die 
Nutzer*innen – alltagstheoretisch als jene bestimmt werden, die die im Sozial-
raum zur Verfügung stehenden Ressourcen nutzen, „um sich gesellschaftliche 
Teilhabe zu organisieren“ (Herzog 2015: 47). Der Begriff der sozialräumlichen 
Nutzer*innen umfasst jedoch nicht nur die Bewohner*innen eines betrachteten 
Sozialraums, sondern inkludiert auch jene Menschen, die den Sozialraum aus 
anderen Gründen nutzen – bspw. hinsichtlich ihrer Erwerbs- oder Reprodukti-
onsarbeit –, ihn allerdings nicht oder nicht im herkömmlichen Sinne bewohnen 
müssen. Mittels einer solchen Perspektive kann das Alltagshandeln im Hinblick 
auf Engagement im Sozialraum in den Fokus genommen werden. Gleichzeitig 
können in der Analyse die gesellschaftlichen und sozialräumlichen Verhältnisse 
und Strukturen, in die dieses Handeln eingebettet ist, berücksichtigt werden. 
Diese Relationalität ist als eine dialogische zu begreifen: Der Sozialraum ist 
einerseits potenziell mit Ressourcen ausgestattet, die genutzt werden können; 
andererseits können die Nutzer*innen ihn durch die alltägliche (Nicht-)Ausübung 
von Engagement mitkonstruieren und selbst Ressourcen zur Verfügung stellen. 
Zweitens bietet die sozialräumliche Nutzer*innenforschung im Hinblick auf die 
Frage nach (ausbleibendem) zivilgesellschaftlichen Engagement die Option, 
die institutionellen und die darüber hinausgehenden gesellschaftlichen Bedin-
gungen methodologisch in die empirischen Analysen einzubeziehen. Dazu ist 
es dienlich, angelehnt an die Methodologie des „Aufsteigens vom Abstrakten 
zum Konkreten“ (Marx 1874: 21 zit. n. Schaarschuch/Oelerich 2020: 20), die 
subjektive Ausübung oder Nicht-Ausübung in die sozialräumlichen und gesell-
schaftlichen Kontexte einzubetten. So kann rekonstruiert werden, ob und wenn 
ja, wie diese Kontexte sich auf die Ausübung von Engagement auswirken und 
es lässt sich ermitteln, inwieweit sozialräumliche Bedingungen die Entstehung 
oder Ausübung von Engagement in diesem Sozialraum strukturieren, und zwar 
sowohl im Hinblick auf fördernde als auch auf begrenzende Faktoren. Zugleich 
geraten auf diese Weise die strukturierenden institutionellen und gesellschaftli-
chen Faktoren in den Fokus, die Engagement fördern, begrenzen oder verhin-
dern. Die Forschungsperspektive der sozialräumlichen Nutzer*innenforschung 
ermöglicht drittens die Betrachtung und Analyse der Orte und Räume Sozialer 
Arbeit. Somit kann empirisch untersucht werden, welche Räume Sozialer Arbeit 
die Ausübung von Engagement ermöglichen bzw. zulassen und welche die Aus-
übung von Engagement begrenzen oder gar verhindern. 

Den voranstehend vorgestellten Zugängen folgend bietet sich die Methode der 
ethnografischen Feldforschung an, um die Ansätze miteinander zu verknüpfen. 
Konkret sind hier dialogische Methoden gemeint, die „auf Episoden, Situatio-
nen, Narrationen und Handlungsstrategien“ fokussieren (Bareis/Cremer-Schä-
fer 2013: 154).

ten der Mediatisierung und Digitalisierung weniger beeinflusst war. Anhand der 
mehrdimensionalen Sozialraumorientierung sollen letztlich Engagementhand-
lungen und intervenierende Bedingungen empirisch analysiert werden, um 
neben Zugängen und Ausschlüssen zu informellen und formalisierten Engage-
menthandlungen auch Ermöglichungsräume für gesellschaftliche Teilhabe und 
Zugehörigkeit darzustellen.

3.3 Die sozialräumliche 
Nutzer*innenforschung 
Der empirischen Untersuchung liegt eine sozialräumliche Forschungsperspek-
tive zugrunde, die – in Anlehnung an subjektorientierte Forschungsperspekti-
ven – das Subjekt in seiner Relationalität betrachtet (van Rießen 2016: 255ff.). 
Die sozialräumliche Nutzer*innenforschung schließt sowohl an emanzipatori-
sche Theorien Sozialer Arbeit an, die auf der Annahme beruhen, dass Men-
schen aktiv wie eigensinnig ihr Leben gestalten und versuchen (müssen), die 
Schwierigkeiten in ihrem Alltag zu bewältigen. Dies geschieht auch, indem 
sie auf institutionalisierte soziale Dienstleistungen zurückgreifen, wie es u. a. 
Bareis und Cremer-Schäfer (2013) in ihren alltagstheoretischen Ausführun-
gen beschreiben. Damit gerät einerseits das Subjekt in den Fokus der Analyse, 
gleichsam werden die empirischen Analysen an institutionelle und gesellschaft-
liche Bedingungen rückgebunden. Somit ist eine Verknüpfung mit raumsoziolo-
gischen Ansätzen im Anschluss an Löw und Sturm (2019) möglich. Bei dieser 
vermittelnden Betrachtungsweise wird die „physische Konstitution von materiel-
len Orten“ (Grieser 2018: 90) in Relation zu raumkonstruierenden Bedeutungs-
zuschreibungen und sozialen Praxen verstanden (Ludwig et al. 2016: 10). In 
einer solchen Sozialraumforschung geraten geografisch lokalisierte Einheiten 
als „gebaute“ und infrastrukturell ausgestattete Umwelten, in denen Menschen 
ihren Alltag leben und bewältigen (müssen), analytisch in den Fokus. Dadurch 
gestalten diese ihre räumliche Umwelt mit und eignen sich diese an. Gleich-
zeitig wirken die Sozialräume mit ihrer jeweiligen spezifischen Beschaffenheit, 
ihren Ortseffekten und ihren gesamtgesellschaftlichen Funktionen auf ihre Nut-
zer*innen ein. Das verdeutlicht, dass in den raumtheoretischen Grundannah-
men eine relationale Perspektive vorhanden ist, die hinsichtlich subjektorientier-
ter Theorien anschlussfähig ist.

Die Idee eines Subjekts, das sich seine Umwelt tätlich aneignet, korrespon-
diert mit dem Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1973; Mead 1973), da der 
Fokus auf den rekonstruierten subjektiven Sichtweisen und Nutzungen selbst 
liegt. Soziale Realität wird in dieser empirischen Untersuchung jedoch nicht 
ausschließlich als Interpretationsprozess der Subjekte gefasst – wie es bei-
spielsweise radikalere Positionen des Symbolischen Interaktionismus darlegen 
–, sondern geschieht in Wechselwirkung mit bestehenden gesellschaftlichen 
und sozialräumlichen Bedingungen und Strukturen. Konkret: Die sozialräum-
lichen Akteur*innen stehen in einer Wechselwirkung mit der sozialen Realität, 
sie beziehen sie auf sich und erzeugen sie. Ihre Aussagen sind damit nicht als 
repräsentative, allgemeingültige Wirklichkeitsdarstellung zu verstehen, sondern 
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4 Forschungsdesign, 
empirische Zugänge und 
Datengrundlage 

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen und zur Erreichung der 
Projektziele entschieden wir uns für ein mehrschrittiges, multimethodisches, 
jedoch durchgängig qualitativ und ethnografisch ausgerichtetes Vorgehen. Die-
ses orientierte sich vor allen an der Alltagsforschung „from below“ (Bareis/Cre-
mer-Schäfer 2013: 140; Bareis 2012: 298) und stellte im gesamten Forschungs-
prozess die Menschen vor Ort ins Zentrum. In der dreijährigen Forschungs-
phase (2019 bis 2022) wurde das multimethodische Forschungsdesign in zwei 
je dreimonatigen Feldphasen (August bis Oktober 2020 und August bis Okto-
ber 2021) angewandt. Aufgrund der Coronapandemie konnten die Feldpha-
sen nicht wie geplant starten und verzögerten sich jeweils um ca. vier Monate. 
Daher wurde das Forschungsdesign kurzfristig angepasst und um einen wei-
teren Erhebungsbaustein ergänzt: die Corona-Befragungen3, die von März bis 
Oktober 2020 durchgeführt wurden.

Projektbegleitend fand ein Austausch mit externen Wissenschaftler*innen statt, 
um über das Forschungsdesign sowie die Inhalte zu diskutieren. Weiterhin 
erfolgte ein Austausch mit der Fachpraxis, um die Ergebnisse vorzustellen und 
zu diskutieren. 

4.1 Auswahl der Untersu-
chungsgebiete 
Anhand spezifischer Kriterien4 wurde zunächst ein Untersuchungsgebiet im 
Düsseldorfer Stadtgebiet ausgewählt, in dem die erste der zwei Feldphasen 
durchgeführt wurde (Untersuchungsgebiet 1: Sozialraum „Südlich Sankt-Fran-
ziskus-Straße“ in Düsseldorf-Rath). Auf Grundlage der Erfahrungen und Ergeb-
nisse des ersten Untersuchungsgebiets wurde im Forschungsverlauf ein zwei-
tes Untersuchungsgebiet ausgewählt (Untersuchungsgebiet 2: Sozialraum 
„Nördlich der S-Bahn“ in Düsseldorf-Eller). Die Untersuchungsgebiete sind hier 
als Sozialräume bezeichnet. Der Begriff des Sozialraums wurde aus der sozi-

3  Für eine detaillierte Darstellung der Befragung und der Ergebnisse siehe: van Rießen, Anne; Scholten, Lisa 
& Funk, Christian (2020): Soziale Arbeit in Zeiten gesellschaftlicher Umbrüche. In: Soziale Arbeit. 69. Jg., 
Heft 11, S. 404–410. 

4  Für weitere Informationen zur Auswahl der Untersuchungsgebiete sowie zu Kennzahlen zu den Untersu-
chungsgebieten siehe: Funk/Scholten (2022). 

alräumlichen Gliederung der Stadt Düsseldorf übernommen und bezieht sich 
hier (abweichend zu unserem in Kapitel 3 dargestellten Verständnis) auf fest-
stehende, in der sozialräumlichen Gliederung festgelegte geographische Ein-
heiten, die in diesem Kontext als „Raumeinheiten, deren Zuschnitt sowohl von 
soziodemographischen, als auch von siedlungsstrukturellen und die Wohnsitu-
ation betreffenden Merkmalen abhängt“ und als Planungs- und Analyseräume 
zu verstehen sind (Landeshauptstadt Düsseldorf 2017: 4).

Bei der Auswahl der Sozialräume war die Anwesenheit der im Zentrum unserer 
Forschungsfragen stehenden Gruppe der Menschen, die strukturell benachtei-
ligt werden, entscheidend. Ausgehend von der Annahme, dass diese Gruppe 
insbesondere in Sozialräumen anzutreffen ist, in denen „sehr hoher sozialer 
Handlungsbedarf“ (Landeshauptstadt Düsseldorf 2017: 198) besteht (Riege 
2007: 376; Mardorf 2006: 112), wurden derartige Gebiete anhand sozialräum-
licher Indikatoren5 identifiziert und ausgewählt. Für die Auswahl wurden Kenn-
werte herangezogen, die einen Hinweis auf strukturelle Benachteiligung, Armut 
bzw. Armutsrisiko geben können (Landeshauptstadt Düsseldorf 2017: 202ff.). 
Im Einzelnen gehören dazu ökonomische Indikatoren (u. a. Anteil der SGB 
XII-Transferleistungsbezieher*innen und Transferleistungsquoten), familienbe-
zogene/haushaltsbezogene Indikatoren (u. a. Anteil der allerziehenden Haus-
halte), migrationsbezogene Indikatoren (u. a. Ausländer*innenanteil) und bil-
dungsbezogene Indikatoren (u. a. Übergangsquote von der Grundschule in 
das Gymnasium). Es ist darauf hinzuweisen, dass die genannten Merkmale 
den Zusammenhang mit prekären Lebensbedingungen nicht an sich herstel-
len, sondern die damit verbundenen strukturellen, institutionellen sowie per-
sönlichen Abwertungs- und Ausgrenzungspraxen, ebenso wie das das erhöhte 
Armutsrisiko. Zudem gilt, dass jeder Indikator immer auch im Zusammenhang 
mit den anderen Indikatoren gesehen werden muss, da diese sich gegenseitig 
bedingen bzw. verstärken können, indem sie in intersektionalen Diskriminie-
rungs- und Ausgrenzungsmechanismen zusammenwirken.

Neben dieser materiellen Struktur des Sozialraums war auch die Perspektive 
der Nutzer*innen der Sozialräume und somit „die subjektive und qualitative 
Dimension von Sozialräumen“ (Spatscheck 2009: 34) Anhaltspunkt zur Erfor-
schung des zivilgesellschaftlichen Engagements, des Zusammenhalts und der 
Teilhabemöglichkeiten.

Erste Feldphase: Düsseldorf-Rath 
Für die erste Feldphase von August bis Oktober 2020 wurde der Sozialraum 
„Südlich Sankt-Franziskus-Straße“ im Düsseldorfer Stadtteil Rath gewählt. 
Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordosten von Düsseldorf und zeichnet sich 
durch eine dichte innerstädtische Bebauung sowie eine industrielle Vergan-
genheit aus. Zu den zentralen Merkmalen des Stadtteils gehören Wohnbauten 
mit eher einfachen Standards sowie Neubausiedlungen mit Mehrfamilienhäu-

5  Informationen zur Sozialräumlichen Gliederung finden sich hier: Landeshauptstadt Düsseldorf (2017). 
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Für die Forschungspraxis ist relevant, dass die beiden aus der sozialräumli-
chen Gliederung der Stadt Düsseldorf ausgewählten geographischen Ein-
heiten „Südlich Sankt-Franziskus-Straße und „Nördlich der S-Bahn“ zwar als 
Ausgangspunkte im Fokus standen, jedoch gemeinsam mit den umliegenden 
Sozialräume insgesamt die Untersuchungsgebiete darstellten. Die Untersu-
chungsgebiete waren also nicht auf die beiden genannten Planungs- und Ana-
lyseräume beschränkt.

4.2 Die Untersuchungsge-
biete als Lebensräume
Ausgehend vom gewählten sozialräumlichen Ansatz ist das Forschungsfeld 
nicht nur hinsichtlich seiner objektiven und materiellen Bedingungen zu betrach-
ten, sondern auch als Lebens- und Aktionsraum zu verstehen. Die subjektive 
Sicht der Menschen vor Ort ist deshalb ein relevanter Bestandteil der Beschrei-
bung der Untersuchungsgebiete. Daher werden im Folgenden die Eindrücke 
und Einschätzungen der Menschen vor Ort, welche in den ethnografischen 
Gesprächen und Interviews sowie in leitfadengestützten Interviews erhoben 
wurden (siehe zu den Methoden und der Datengrundlage Kapitel 4.4), über-
blicksartig dargestellt. Das Forschungsinteresse richtet sich auf folgende The-
men: öffentlicher Raum, Nahversorgung und Angebote, Wohnen, Menschen vor 
Ort sowie Zusammenleben und Miteinander. 

Untersuchungsgebiet 1: Düsseldorf-Rath 
Insgesamt zeigt sich Rath als ein heterogener Lebensraum, ebenso sind die 
Wahrnehmungen zu dem Stadtteil, den Menschen vor Ort sowie dem Zusam-
menleben heterogen. So wird von Befragten einerseits berichtet, dass die Men-
schen dort „gerne“7 wohnen und das Leben „ganz gut“ oder „aufregend“ fin-
den. Andererseits wird der Stadtteil als „runtergekommen“ oder „nicht schön“ 
beschrieben und das Leben als „nicht toll“ bewertet. Ebenso unterscheiden sich 
die Bewertungen des öffentlichen Raums. Als positiv werden u. a. die zentrale 
Lage und gute Verkehrsanbindung (ÖPNV) oder die Grünflächen vor Ort und in 
der direkten Umgebung betrachtet. Demgegenüber stehen die unzureichende 
Sauberkeit im öffentlichen Raum („viel Müll“, „verdreckt“), das hohe Aufkom-
men des PKW-Verkehrs mit einhergehenden Parkplatzproblemen und die unzu-
reichende Ausstattung mit Sitzgelegenheiten („fehlende Bänke“). Kontrovers 
wird zudem das Thema Sicherheit bewertet; so fühlen sich einige Menschen 
im öffentlichen Raum „sehr sicher“, wohingegen andere eher ihre Unsicherheit 
thematisieren. Im Zusammenhang hiermit stehen auch die entgegengesetzten 
Einschätzungen, dass es „zu viel“ bzw. „zu wenig“ Polizei vor Ort gebe.

7  Die im Folgenden in Anführungszeichen gesetzten Begriffe sind O-Töne/Zitate der in den Feldphasen 
befragten Personen.

sern, die auf alten Industrieflächen errichtet wurden (Landeshauptstadt Düssel-
dorf 2017: 119). Von den rd. 3.500 Menschen, die in dem betrachteten Sozial-
raum wohnen, haben knapp 60 % einen Migrationshintergrund6 (Düsseldorf: rd. 
40 %). Der Anteil der Menschen ohne Erwerbsarbeit liegt bei ca. 21 % (Düssel-
dorf: rd. 9 %). Rund 32 % der Menschen müssen Transferleistungen (SGB II 
und SGB XII) beziehen (Düsseldorf: knapp 12 %). Von den 220 Schüler*innen 
der Sekundarstufe besuchen knapp 17 % eine Hauptschule (Düsseldorf: ca. 
10 %), die Übergangsquote in der fünften Klasse zum Gymnasium beträgt rd. 
30 % (Düsseldorf: ca. 48 %). Der öffentlich geförderte Wohnraum liegt mit 9 % 
über dem stadtweiten Durchschnitt (Düsseldorf: ca. 5 %) und die Wohneigen-
tumsquote mit rd. 12 % unter dem Düsseldorfer Anteil (Düsseldorf: ca. 20 %). 
Von den insgesamt 1.900 Haushalten sind rd. 31 % Alleinerziehenden-Haus-
halte (Düsseldorf: ca. 22 %) (vgl. ebd.).

Zweite Feldphase: Düsseldorf-Eller
Die zweite Feldphase von August bis Oktober 2021 fand im Düsseldorfer Sozi-
alraum „Nördlich der S-Bahn“ im südöstlich gelegenen Stadtteil Eller statt. Die 
gemischte Bebauungsstruktur mit einem hohen Anteil an mehrgeschossigen 
Mehrfamilienhäusern sowie Hochhäusern und einem niedrigen Anteil an Ein- 
oder Zweifamilienhäusern ist durch mehrere Grün- und Freiflächen gekenn-
zeichnet (vgl. ebd.: 146). Der Migrationshintergrund ist im zweiten Untersu-
chungsgebiet im Vergleich zum ersten mit einem Anteil von ca. 50 % bei den rd. 
6.700 Einwohner*innen etwas geringer. Ebenso fallen die Anteile der Menschen 
ohne Erwerbsarbeit (rd. 13 %) und derjenigen, die Transferleitungen beziehen 
müssen (rd. 19 %), geringer aus als im ersten Untersuchungsgebiet. Mit rd. 
12 % der Schüler*innen in der Sekundarstufe, die eine Hauptschule besuchen, 
liegt der Wert erneut niedriger und die Übergangsquote zum Gymnasium liegt 
mit rd. 30 % etwas höher im Vergleich der beiden Sozialräume, jedoch unter 
dem gesamtstädtischen Niveau. Beim öffentlich geförderten Wohnraum liegt 
der Wert mit 10 % etwas höher als im zuerst vorgestellten Sozialraum, wobei 
die Wohneigentumsquote mit rd. 12 % gleich ausfällt. Von den insgesamt 3.610 
Haushalten werden rd. 27 % als Alleinerziehenden-Haushalte ausgewiesen 
(ebd.), womit der Anteil leicht unter dem des ersten Sozialraums liegt.
Zusammenfassend zeigt sich, dass die beiden Sozialräume sich zwar zahlen-
mäßig unterscheiden, beide jedoch als ‚eher prekäre‘ Gebiete, die sich den-
noch baulich wie auch aufgrund der dargestellten Kriterien differenzieren las-
sen, ausgewiesen werden können. Sie werden von der Stadt Düsseldorf als 
Sozialräume mit einem sehr hohen bzw. einem hohen sozialen Handlungsbe-
darf typisiert (ebd.: 199).

6  „Der Migrationshintergrund leitet sich aus dem Melderegister mit Hilfe des Statistikverfahrens MigraPro 
ab. Die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund umfasst die ausländische Bevölkerung, eingebürgerte 
Ausländer oder Spätaussiedler mit persönlicher Migrationserfahrung, sowie Kinder von Spätaussiedlern oder 
eingebürgerte Kinder von Ausländern.“ (Landeshauptstadt Düsseldorf 2017: 202).
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ander nicht unterstützenden Nachbarschaften, in denen kein Zusammenhalt 
herrsche, man nicht aufeinander achte, Nachbarschaftsstreitereien ausgetra-
gen würden. Solche Nachbarschaften werden als „problematisch“ oder „konflik-
treich“ beschrieben. 

Untersuchungsgebiet 2: Düsseldorf-Eller 
Ebenso wie in Düsseldorf-Rath sind die Wahrnehmungen und Einschätzungen 
zum Stadteil Eller bei den Menschen vor Ort sehr heterogen. Neben allgemein 
positiven Beschreibungen des Stadtteiles wie bspw., dass es sich um einen 
„sehr schönen“, „angenehmen“ Ort handele, in dem man sich „super wohl fühlt“ 
und „gerne“ dort wohnt, gibt es negative Bewertungen. So wird etwa berichtet, 
dass es dort „nicht sehr cool“ ist oder die Entwicklungen des Stadtteils mit Sorge 
betrachtet werden. Es wird auch davon gesprochen, dass „Eller eher abschüs-
sig“ ist. 

Insgesamt weist der Stadtteil ebenso städtische wie dörfliche Spezifika auf, was 
oft hervorgehoben wird („ist urban und gleichzeitig wie ein Dorf“). Zu erkennen 
ist dies u. a. am öffentlichen Raum, der aus Sicht der Menschen sowohl Stärken 
als auch Schwächen hat. Positiv hervorgehoben werden, ebenso wie in Rath, 
bspw. die zentrale Lage, die gute Verkehrsanbindung (ÖPNV), die Grünflächen 
in der Nähe oder Umgebung und Aktionen zur Verschönerung des öffentlichen 
Raums. Zugleich gibt es Überschneidungen mit Rath hinsichtlich der wahrge-
nommenen Missstände im öffentlichen Raum, etwa „zu viel Müll“, „zu wenig 
(überdachte) Sitzgelegenheiten“, zu viel Verkehr („laut“, „gefährlich“) oder zu 
wenige Parkplätze. Zudem wurde häufig von unsicheren oder unzureichenden 
Wegen für Fußgänger*innen und Radfahrer*innen berichtet und fehlende Barri-
erefreiheit thematisiert. Auch das Thema Sicherheit wird unterschiedlich bewer-
tet. Neben Menschen, die sich vor Ort „sicher fühlen“, wird von einem „Unsicher-
heitsgefühl“ berichtet, welches sich sowohl auf den gesamten Stadtteil bezieht 
als auch auf einzelne Straßenzüge. Mit Blick auf sogenannte unsicherer Räume 
sticht u. a. ein zentraler Platz heraus. Es gibt auf ihm einen Spielplatz und meh-
rere Sitzgelegenheiten. Um den Platz gelegen sind u. a. eine Kirche, die Stadt-
bücherei, Einkaufsmöglichkeiten und das Rathaus. Während der Platz einer-
seits eher negativ bewertet wird, u. a. weil dort „aggressive“ oder „laute“ Men-
schen seien oder wegen Konflikten“, wird der Platz andererseits auch als „offen“ 
oder „schön“ bewertet und gilt einigen als ein beliebter Treffpunkt. Zudem findet 
dort mehrmals in der Woche ein Markt statt, von dem positiv berichtet wird. Die 
Menschen scheinen insgesamt mit der Nahversorgung in Eller zufrieden zu sein 
(„eigentlich fehlt nichts“, „alles ist gut zu erreichen“). Sowohl die Einkaufsmög-
lichkeiten (Supermärkte und Einzelhandel) als auch die Versorgung mit Pra-
xen und Apotheken sowie das gastronomische Angebot (Restaurants, Kneipen, 
Cafés etc.) werden häufig gelobt. Erkennbar ist jedoch ebenso wie in Rath, dass 
es auch kritische Einwände gibt und nicht für alle ein passendes Angebot an 
Kneipen oder Cafés vor Ort zur Verfügung steht. Zudem gibt es Berichte über 
Läden, die „vermehrt“ schließen würden, woraus ein wachsender „Leerstand“ 
resultiere, sowie über das Fehlen von Restaurants, Fachhandel und „niveauvol-

Hinsichtlich der Nahversorgung zeigt sich, dass es vor Ort zwar mehrere 
Kioske, Supermärkte sowie (Eis-)Cafés, Kneipen oder Restaurants gibt, diese 
jedoch nicht immer gut bzw. fußläufig erreichbar sind oder nicht immer den 
Ansprüchen und Bedarfen der Menschen entsprechen. Während das Angebot 
für einige hinreichend und „gut“ ist, beklagen andere, dass es „früher“ bessere 
Angebote sowie eine umfassendere Versorgung, etwa mit Banken oder Bäcke-
reien, gab. Beim Thema (soziale) Einrichtungen und Angebote werden ver-
schiedene Anlaufstellen genannt und genutzt, etwa Vereine, Familienzentren, 
Tages- und Pflegeeinrichtungen, Bildungsforen, Mieterbüro, Parteizentralen 
sowie Angebote in Trägerschaft des Jobcenters oder Jugendamts. Diese wer-
den zum einen als „breites“ Angebot, welches „an nichts“ fehlen lässt, beschrie-
ben, zum anderen wird jedoch auch deutlich, dass nicht alle Einrichtungen bzw. 
Angebote bekannt, erreichbar oder passend für die Menschen sind.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist das Thema Wohnen/Wohnraum. Hierzu 
besteht erneut eine unterschiedliche Wahrnehmung und neben Erzählungen 
über „gehobene“, „gute“ oder „super schöne“ Wohnungen und Häuser, die in 
einer „ruhigen“ Gegend mit Gärten gelegen sind, gibt es Berichte über zu kleine 
und/oder modernisierungsbedürftige Wohnungen, bei denen oftmals die Ver-
mietenden trotz akuter Notwendigkeit „nichts machen“. Zudem spielen Wohn-
bauvorhaben, die sowohl negativ („zu viel gebaut“, „zu dicht besiedelt“) als auch 
positiv („Aufwertung“, „neuer Wohnraum“) bewertet werden, in den Erzählungen 
eine Rolle und in der Regel machen sich die Bewohner*innen Sorgen im Hin-
blick auf steigende Mieten. 

Mit Blick auf die Menschen, das Miteinander und Zusammenleben vor Ort entsteht 
ebenfalls ein heterogenes Bild. Erkennbar ist, dass das generelle Zusammenle-
ben vor Ort häufig eher negativ beschrieben wird. So werden bspw. Menschen 
als „gereizt“ oder „verhaltensauffällig“ beschrieben oder Menschen im öffentli-
chen Raum als eher deprivilegiert angesehen („Obdachlose“, „Hartz-IV-Emp-
fänger“, „arme Leute“, „Drogenabhängige“, „psychisch Erkrankte“). Ebenso wird 
das generelle Miteinander im öffentlichen Raum eher negativ bewertet, etwa, 
dass der Zusammenhalt früher besser gewesen sei oder, dass sich niemand 
mehr um andere oder den Stadtteil kümmere. Hier spielt auch eine Rolle, dass 
es verschiedene Gruppen von Menschen im öffentlichen Raum gibt – Junge 
und Alte, Alteingesessene und neue Bewohner*innen sowie Menschen unter-
schiedlicher Herkunft –, die scheinbar nicht oder wenig miteinander im Kontakt 
sind, dass es (auch rassistische und rechte) Vorurteile gibt sowie Konflikte zwi-
schen den Gruppen. Auf der anderen Seite wird die Diversität im Sozialraum als 
positiv bewertet, als Stärke verstanden mit dem Ergebnis, dass der Zusammen-
halt besser werde. Die Menschen werden als „nett“, „aufgeschlossen“ und „hilfs-
bereit“ beschrieben. Die positive Sicht auf die Menschen und das Miteinander 
verstärkt sich, je enger der Personenkreis gefasst wird, von dem die Menschen 
sprechen: So werden (direkte) Nachbar*innen und Nachbarschaften häufig als 
„hilfsbereit“, „solidarisch“ oder „unterstützend“ sowie „unproblematisch“, „ruhig“ 
und „friedlich“ beschrieben. Es wird von „gewachsenen Gemeinschaften“ und 
„Zusammenhalt“ gesprochen und von gemeinsamen Aktionen und engem Aus-
tausch berichtet. Es gibt allerdings auch Erzählungen von unsolidarischen, ein-
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sen werden. Während „die Vielfalt“ oder „bunte Mischung“ der Bewohner*innen 
bspw. als „auf jeden Fall positiv“ oder „bereichernd“ umschrieben wird, werden 
gleichzeitig rechte und rassistische Ressentiments und Vorurteile offen mitge-
teilt. Insgesamt wird jedoch der Wunsch nach mehr Begegnungsräumen für 
„unterschiedliche Gruppen“ und für einen gemeinschaftlichen Austausch deut-
lich. 

Letztlich zeigt sich, dass beide Untersuchungsgebiete von den Menschen vor 
Ort sehr unterschiedlich beschrieben werden; neben Ressourcen und Poten-
zialen thematisieren sie auch problematische Aspekte. Gemeinsam scheint 
zudem, dass Menschen, die gute oder freundschaftliche sowie unterstüt-
zende und solidarische Kontakte oder Netzwerke vor Ort haben, den Sozi-
alraum positiver wahrnehmen. Diese Menschen fühlen sich diesem häufiger 
zugehörig oder mit ihm verbunden. Zur Förderung der Kontakte und Netzwerke 
sowie insgesamt der Vergemeinschaftung wird in beiden Untersuchungsgebie-
ten der Wunsch von Menschen geäußert, dass mehr Begegnungsorte entste-
hen, bekannt gemacht werden und sich etablieren. Dabei wird Bedarf an eher 
informellen Angeboten geäußert, indem etwa Orte im öffentlichen Raum oder in 
Mietshäusern existieren, in denen sich Menschen begegnen können, sowie an 
formellen Angeboten, so etwa mehr Angeboten von Trägern, die differenzierter 
auf die verschiedenen Bedürfnisse der Menschen zugeschnitten sind, die spon-
tanem sowie regelmäßigem Austausch dienen. 

4.3 Feldzugang 
Bestandteil des Auswahlprozesses der Untersuchungsgebiete waren – neben 
der Auswertung sekundärstatistischer Daten – Fokusgruppen mit Akteur*innen 
aus den Untersuchungsgebieten (bspw. Mitgliedern von sozialräumlichen Initia-
tiven, Vertreter*innen der Bezirksverwaltung, Fachpraktiker*innen der Sozialen 
Arbeit), bei denen es u. a. um eine Bedarfsanalyse sowie um Chancen und Pro-
bleme des Sozialraums ging. Im gesamten Forschungsprozess wurde auf diese 
Kontakte zurückgegriffen. Einige von ihnen rückten in die Position von Gate-
keepern bzw. Schlüsselpersonen. Sie ermöglichten, Kontakt zu den Menschen 
vor Ort aufzubauen, und unterstützten in der Rolle von Expert*innen, die befragt 
wurden und mit denen Ergebnisse reflektiert werden konnten.

Mit Blick auf den praktischen Feldzugang zeichnete sich das Forschungsde-
sign durch die Einrichtung von temporären ‚Pop-up-Befragungsläden‘ aus: In 
der ersten Feldphase fungierten Quartiersräume einer ansässigen Wohnungs-
baugesellschaft als Räumlichkeit für den Befragungsladen. Der Standort lag 
im Souterrain einer Wohneinrichtung in einem Wohngebiet. Die wenig frequen-
tierte Lage erschwerte den Zugang zum Befragungsladen und führte dazu, dass 
er wenig wahrgenommen und aufgesucht wurde. Die kontrastierend gewählte 
Lage und Sichtbarkeit des Befragungsladens in der zweiten Feldphase kann 
hingegen als durchweg positiv bewertet werden. Dort wurde ein leerstehendes 
Ladenlokal genutzt, das auf der stark frequentierten Einkaufsstraße des Stadt-
teils liegt und durch flächendeckende Fensterfronten gut einsehbar ist. Durch 

len“ Geschäften (im Gegensatz zu oftmals beanstandeten „1-Euro-Shops“ oder 
„Handyläden“). 

Bei den (sozialen) Einrichtungen und Angeboten in Eller eröffnet sich zunächst 
ein breites Spektrum. So gibt es vor Ort Vereine (Sport, Schützen, Kleingarten, 
Heimat und Kultur etc.), Initiativen und eine Reihe von Angeboten verschiede-
ner Träger, etwa von Glaubensgemeinschaften und Wohlfahrtsverbänden (Kin-
der- und Jugendclubs, Elterngruppen, Senior*innentreffs, [inter-]kulturelle Ange-
bote). Oftmals werden die Angebote positiv bewertet, wobei auch hier sichtbar 
wird, dass sie nicht allen Menschen bekannt sind und nicht für alle etwas  Pas-
sendes existiert. So wird u. a. von „wenig Abwechslung“ bei den Angeboten 
gesprochen. Zudem scheinen die Angebote oftmals zentral im Stadtteil gelegen 
zu sein, so dass es im „Umland“ insgesamt wenig Einkaufs- und Freizeitmög-
lichkeiten gibt. 
Ansonsten wird das Thema Wohnen/Wohnraum erneut differenziert wahrge-
nommen. Auf der einen Seite werden die „schönen“ Häuser oder die „lebens-
werte“ Wohngegend gelobt und es wird davon berichtet, dass es vor Ort bezahl-
baren Wohnraum (Miete wie Eigentum) gibt. Auf der anderen Seite wird von 
zu dichter Bebauung, viel Leerstand oder „schlechten Zuständen“ in Wohnun-
gen gesprochen, kritisiert, dass Immobilienkonzerne oder private Vermietende 
„nichts machen“. Auch die Sorge um bezahlbaren Wohnraum steigt. 

Zuletzt zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit dem Zusammenleben vor Ort kon-
trovers thematisiert wird. Insgesamt einig scheint man sich darüber zu sein, 
dass die Menschen vor Ort sehr heterogen sind. So wird positiv von „guten“, 
„kommunikativ[en]“, „sympathischen“, „herzlichen“ oder „liebenswerten“ Men-
schen berichtet. Zudem aber auch geäußert, dass viele Menschen „kriminell“, 
„neidisch“ oder „rücksichtslos“ seien. Auffällig ist auch, dass Menschen etiket-
tiert werden als „schwach“ oder „nicht gut situiert“, ihnen hohe „Arbeitslosigkeit“, 
„niedriges Bildungsniveau“ oder „Armut“ attestiert werden. 
Mit Blick auf das Zusammenleben zeigt sich weiter, dass, ähnlich wie in Rath, 
die meisten Menschen mit dem eigenen Nahraum (Nachbarschaft, Community, 
Verein etc.) zufrieden sind; es wird von „gutem“, „hilfsbereitem“ oder „freundli-
chem“ Miteinander gesprochen. Dabei gibt es jedoch auch Ausnahmen, so etwa 
Äußerungen über Nachbarschaften, in denen man sich nicht helfe, rücksichts-
los sei oder das Zusammenleben konflikthaft sei (Ruhestörung, Verschmut-
zung etc.). Das Zusammenleben im Gesamten wird ebenso unterschiedlich 
bewertet und neben der Wahrnehmung einer „großen Gemeinschaft“, wo sich 
„jeder kennt und man sich grüßt“ und ein „grundsätzliches friedliches“ Mitein-
ander bestehe, wird von einer „aggressiven Stimmung“ auf der Straße berich-
tet, dass es keine „richtige Gemeinschaft“ vor Ort gebe und einzelne Gruppen 
„unter sich“ blieben. Es bestehe eine Grenzlinie zwischen unterschiedlichen 
Gruppen, so berichten Befragte. So scheint es u. a. zwischen Alteingesessenen 
und neuen Bewohner*innen, zwischen jüngeren und älteren Menschen sowie 
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund weniger Kontakte zu 
geben. Auch wird geäußert, dass hier Konflikte entstehen können. Dabei zeigt 
sich eine große Bandbreite in den Beschreibungen von Menschen ohne Migra-
tionshintergrund auf das Zusammenleben mit Menschen, die migrantisch gele-
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ansässigen Organisationen (Vorstandssitzung, Ehrenamtstreffen etc.) sowie an 
Aktionen mit einzelnen Bewohner*innen des Stadtteils.

Des Weiteren wurden ethnografische Gespräche sowie Interviews geführt und 
in den Feldnotizen dokumentiert (ero-epische Gespräche, siehe dazu Girtler 
2001). Auch Ergebnisse aus halb-standardisierten Interviews (Leitfadenge-
stützte Interviews, vgl. Helfferich 2011) und Gruppendiskussionen der Fokus-
gruppen (Bohnsack 2000) fließen in die Notizen ein. Ergänzt werden die for-
schungsinternen Aufzeichnungen durch drei Sozialraumtagebücher (Thomas 
2019), die von Bewohner*innen der Sozialräume geführt wurden.

4.4.2 Sekundäranalysen
Ergänzt wurde die Datenbasis durch drei unterschiedliche Sekundäranaly-
sen. Zunächst wurde auf die Daten der sozialräumlichen Gliederung der Stadt 
Düsseldorf (Landeshauptstadt Düsseldorf 2017) zurückgegriffen, um die Sozi-
alräume näher zu beschreiben. Zweitens flossen Ergebnisse aus einem Pro-
jekt aus dem zweiten Untersuchungsgebiet, das sich mit ähnlichen Themen 
befasste, in die Analysen ein. In dem Projekt, welches von September bis Okto-
ber 2021 von der Forschungsstelle für sozialraumorientierte Praxisforschung 
und Entwicklung in Kooperation mit dem Stadtplanungsamt Düsseldorf durch-
geführt wurde, wurden anhand von Kurz-Fragebögen insgesamt 46 Menschen 
im Stadtteil Eller zum Sozialraum als Alltags- und Gestaltungsraum befragt.

Schließlich ergänzen die empirischen Ergebnisse von kurzfristig in das For-
schungsprojekt IZESO integrierten Corona-Befragungen die vorliegende Daten-
basis. Aufgrund des Ausbruchs der Coronapandemie im März 2020 in Deutsch-
land und der fortdauernden Folgen musste das Forschungsvorhaben modifi-
ziert werden. Das ursprünglich geplante Vorhaben konnte nicht wie geplant 
umgesetzt werden, so dass sich u. a. die Feldphasen und die darauffolgenden 
Analysen und Validierungen zeitlich verschoben haben. So wurden von März 
bis September 2020 in einem zwei- bis vierwöchentlichen Rhythmus leitfaden-
gestützte Telefoninterviews (vgl. Busse 1999) mit Fachpraktiker*inne aus ver-
schiedenen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit im Düsseldorfer Stadtgebiet 
geführt (N=120)8. In den Interviews wurden aktuelle Veränderungen und Dyna-
miken durch die Coronapandemie thematisiert. Deren Schwerpunkt lag auf den 
Auswirkungen auf Engagement. Leitend waren etwa Fragen, ob und – wenn ja 
– wie sich das Engagementaufkommen, die Zusammensetzung der Engagier-
ten und die Rahmenbedingungen der Engagementausübung veränderten. Im 
vorliegenden Bericht werden die Corona-Befragungen nicht gesondert thema-
tisiert. Vielmehr fließen die Erkenntnisse punktuell in das Gesamtergebnis ein.

8  An der ersten Befragungsrunde nahmen 29 Vertreter*innen von Institutionen teil, von denen bei einer 
zweiten Befragungsrunde 28, bei einer dritten Befragungsrunde 24 und bei der vierten Befragungsrunde 20 
erneut erreicht und interviewt werden konnten. Eine fünfte Befragungsrunde mit dem Schwerpunkt eines 
Resümees der zurückliegenden Zeit konnte mit Mitarbeitenden von 19 Einrichtungen durchgeführt werden.

das Aufstellen von Bänken im Außenbereich des Ladens stieg die Wahrneh-
mung des Ladens. Zudem boten die Fensterflächen Potenzial, mit den Men-
schen vor Ort in Kontakt zu kommen, u. a. stellten Künstler*innen aus dem 
Stadtteil ihre Werke dort aus. Nicht zuletzt führte die Offenheit des Befragungs-
ladens dazu, dass Interessierte von der Straße kamen, um zu fragen, was vor 
Ort stattfindet, woraus sich – mitunter auch intensivere – Gespräche ergaben. 
Ebenso besuchten Akteur*innen aus umliegenden Einrichtungen den Laden 
und es entwickelte sich ein vielseitiger Austausch, etwa mit einer benachbarten 
sozialen Einrichtung und deren Nutzer*innen.

Insgesamt können die Pop-up-Befragungsläden als eine Art Reallabor (Schnei-
dewind 2014) bewertet werden. Sie dienten als Anlauf- und Austauschorte für 
interessierte Anwohner*innen und Akteur*innen und waren Aktionsräume für 
das Forschungsteam (Scholten/van Rießen 2023). Nicht zuletzt stellten sie den 
zentralen Ort für die Erhebungen dar: zum einen für Befragungen oder Work-
shops vor Ort und zum anderen als Ausgangspunkt der teilnehmenden Beob-
achtung.

4.4  Methoden und Daten-
grundlage
Der grundlegende Zugang zur Forschung war ethnografisch. In dessen Rah-
men wurden verschiedene qualitative Methoden eingesetzt. Zentral dabei war 
die teilnehmende Beobachtung, also die Teilnahme der Forschenden an alltäg-
lichen Interaktionen. Das genaue Vorgehen bei der Erhebung, Auswertung und 
Validierung der Daten wird im Folgenden dargestellt.

4.4.1 Feldforschung
Im Zentrum der empirischen Erhebungen stand die ethnografische Feldfor-
schung (z. B. Beer/König 2020), welche aus teilnehmender Beobachtung, eth-
nografischen Gesprächen und Interviews sowie Dokumentenanalysen bestand. 
Der Output der teilnehmenden Beobachtung (z. B. Thomas 2019; Schlehe 
2020; Beer/König 2020) sind Feldnotizen von sieben Projektmitarbeitenden aus 
den insgesamt sechs Monaten Feldphase sowie Beiträge, die im Nachgang der 
Feldphasen ergänzt wurden und unmittelbar mit den Erfahrungen vor Ort in Ver-
bindung stehen.

Gegenstand der Notizen sind Berichte über sozialräumliche Begehungen, die 
von den Forschenden alleine sowie auch gemeinsam mit Menschen von vor Ort 
durchgeführt wurden. Darüber hinaus gab es sozialweltliche Teilnahmen, bei-
spielsweise an verschiedenen Aktionen des Stadtteils (Künstlermarkt, Gesund-
heitstag etc.), an Angeboten einzelner Einrichtungen (Nacht-Frequenz, Ehren-
amtstag, Tag der Offenen Tür, Frühstückstreffs etc.), an Veranstaltungen von 
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5 Empirische Ergebnisse

Auf Grundlage der empirischen Daten wurde ein paradigmatisches Modell sozi-
alräumlichen Engagements entwickelt. Das primäre Ziel des Modells ist es, 
sozialräumliches Engagement sichtbar zu machen, zu analysieren und darü-
ber hinaus Faktoren, welche die Engagementausübung beeinflussen, zu identi-
fizieren. Das Modell bildet überblicksartig ab, welche Formen von Engagement 
unter welchen Bedingungen im Sozialraum geleistet werden. Dies ermöglicht 
Rückschlüsse über förderliche und hindernde Engagementfaktoren vor Ort.

Abbildung 1: Paradigmatisches Modell sozialräumlichen Engagements. Quelle: 
Eigene	Darstellung	(Infografik:	Charlotte	Wielage).

Im Folgenden werden zunächst die einzelnen Bestandteile des Modells – 
Engagementformen, -settings sowie die intervenierenden Bedingungen – dar-
gestellt, bevor zusammenfassend Engagementzugänge und -ausschlüsse vor-
gestellt werden sowie eine kritische Einordnung der Ergebnisse erfolgt.

4.4.3 Auswertung und kommunikative Validierung 
Das vorliegende Datenmaterial (primär Feldprotokolle, Interviewtranskripte und 
Sozialraumtagebücher) wurde in Anlehnung an die Grounded-Theory-Metho-
dologie (Strübing 2014) sowie die Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz et al. 
2008) ausgewertet. Dabei zielten die Analysen über das reine Klassifizieren der 
Daten – im Sinne des Herausarbeitens von Kategorien und deren Ausprägun-
gen – hinaus auf das Ermitteln von Zusammenhängen zwischen den Katego-
rien. Dadurch entstand ein paradigmatisches Modell sozialräumlichen Engage-
ments (siehe zu den empirischen Ergebnissen Kapitel 5).

Das paradigmatische Modell dient im Rahmen des axialen Kodierens in der 
Grounded Theory der Verknüpfung von Kategorien und Subkategorien anhand 
von Beziehungen und „ermöglicht uns, systematisch über Daten nachzudenken 
und sie in sehr komplexer Form miteinander in Beziehung zu setzen“ (Strauss/
Corbin 1996: 78). Es umfasst neben dem zu analysierenden Phänomen seine 
ursächlichen und intervenierenden Bedingungen, den Kontext, Strategien und 
Konsequenzen (ebd.). Für die vorliegende Ausführung zum Phänomen des 
sozialräumlichen Engagements betrachten wir die ursächlichen Bedingungen, 
die wir im Zusammenhang der Zugänge und Barrieren thematisieren, und ver-
tiefend die intervenierenden Bedingungen, bei denen wir drei Ebenen unter-
scheiden. Die intervenierenden Bedingungen bezeichnen „[d]ie strukturellen 
Bedingungen, die auf die […] Strategien einwirken, die sich auf ein bestimmtes 
Phänomen beziehen. Sie erleichtern oder hemmen die verwendeten Strategien 
innerhalb eines spezifischen Kontexts“ (ebd.: 75). Den je spezifischen Kontext 
als „spezifische Reihe von Eigenschaften, die zu einem Phänomen gehören“ 
(ebd.), stellen im vorliegenden Fall die Engagementformen und die Engage-
mentsettings dar.

Das paradigmatische Modell sowie insgesamt die Erkenntnisse und Ergeb-
nisse der Forschung wurden während der gesamten Projektzeit kommunikativ 
validiert (Mayring 2016). Hierzu fanden projektbegleitend Austauschtreffen mit 
Akteur*innen aus den Sozialräumen statt, so etwa mit Vertreter*innen von Initi-
ativen, Mitarbeitenden der lokalen Bezirksvertretungen, von Wohlfahrtsverbän-
den und Bildungseinrichtungen sowie mit unterschiedlichen externen Wissen-
schaftler*innen wie dem wissenschaftlichen Beirat von IZESO.9 Zudem wurde 
wissenschaftliche Expertise in Form von Begutachtungen wissenschaftlicher 
Artikel zu Zwischen- sowie Endergebnissen eingeholt, weil wissenschaftliche 
Rückmeldungen auf Fachtagungen aufgrund der Corona-Pandemie vorüberge-
hend nicht in Anspruch genommen werden konnten. 

9  Der wissenschaftliche Beirat des Projekts traf sich fortlaufend während der Projektlaufzeit (zweimal 
jährlich) und diskutierte über den Projektverlauf, die Ergebnisse sowie das methodische Vorgehen. Dem 
wissenschaftlichen Beirat zugehörig waren: Prof. Dr. Kathrin Aghamiri (Fachhochschule Münster), Prof. 
Dr. Ulrich Deinet (Hochschule Düsseldorf); Prof. Dr. Katja Maar (Technische Hochschule Köln); Prof. Dr. 
Gertrud Oelerich (Bergische Universität Wuppertal) und Prof. Dr. Andreas Schaarschuch (Bergische Universität 
Wuppertal). Für die Unterstützung und kritische Diskussion bedanken wir uns herzlich.  
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Beispiele für auf diese Weise Engagierte, wie der Vorstandsvorsitzende eines 
Vereins oder die Unterstützerin in sozialen Projekten.

Sie ist selbst Mitglied im ‚Lesementor-Projekt‘ an einer Grundschule im Stadtteil 
und hilft außerdem bei der Schülerhilfe mit. (Feldnotiz, 17.10.2021)10

Bei den formalisierten Formen wird auch eine breite Palette unterschiedli-
cher Organisationen sichtbar, in deren Kontext sich die Menschen engagieren. 
Hierzu zählen Glaubensgemeinschaften, Vereine und Verbände, soziale Ein-
richtungen, Parteien, Kommunalräte, Schulen oder Genossenschaften. Ebenso 
facettenreich sind die Tätigkeiten, die übernommen werden: Sie reichen von 
administrativen über eher organisatorische bis hin zu betreuenden und pflegen-
den Arbeiten.

Auf der anderen Seite finden sich vielfältige informelle Engagementhandlungen 
vor Ort, die durch ihre selbstständige Organisation charakterisiert sind. Diese 
stehen im Fokus des Forschungsinteresses. Als Beispiele sind zunächst ganz 
praktische Tätigkeiten, wie informelle Einkaufshilfen oder Unterstützung bei 
handwerklichen oder technischen Problemen, zu nennen.

In ihrem Haus wohnen zwei junge Männer zur Miete und die helfen ihr wohl regel-
mäßig beim Tragen von Einkäufen und haben ihr auch schon häufiger Hilfestel-
lungen geleistet bei Internetproblemen. (Feldnotiz, 6.10.2020)

Daneben gibt es informelle Sorgearbeit, welche bspw. die Pflege älterer oder 
erkrankter Nachbar*innen beinhaltet, oder die Betreuung von Kindern. Diese 
Unterstützung ist praktischer Art (z. B. auch die Versorgung mit warmen Mahl-
zeiten) und umfasst auch emotionale Hilfe, wie die Präsenz oder Unterstützung 
in Lebenskrisen oder bei Erkrankungen oder die Begleitung zu Ärzt*innen.

Er bietet den Leuten, die eben keine anderen Aufenthaltsorte haben, eine Mög-
lichkeit an, sich dann doch vor dem Kiosk oder im Kiosk aufzuhalten, und dass er 
mit denen auch durchaus mal Gespräche führt, also sich die Sorgen, Nöte und 
Ängste auch mal von denen anhört und da auch doch Ratschläge auch gibt. Mit 
denen auch thematisiert, ob die nicht Zukunftspläne haben, er hat selbst gesagt, 
er versucht da so ein bisschen, die aus diesen Kreisen irgendwie rauszuführen 
(Feldnotiz, 8.9.2020)

Zudem gibt es Unterstützung bei behördlichen Angelegenheiten, die von der 
Hilfe bei der Antragstellung, bspw. durch Übersetzungstätigkeiten, bis hin zum 
Begleiten zu Ämtern reichen.

10  Die zitierten Ausschnitte stammen aus den Feldnotizen und geben die Inhalte der ethno-
grafischen Gespräche und Interviews mit den Befragten in den Untersuchungsgebieten wieder. 
Zugunsten eines besseren Verständnisses wurden die Ausschnitte sprachlich leicht überarbeitet. 

5.1 Sozialräumliche 
Engagementformen
Um ein Modell zu sozialräumlichem Engagement zu entwickeln, ist es zunächst 
notwendig, den Gegenstand selbst zu definieren. Wie bereits oben ausgeführt, 
ist der Begriff des Engagements nicht einheitlich definiert und schwer zu fas-
sen. So veränderte sich das Engagementverständnis bzw. der Engagementbe-
griff auch im Verlauf des Forschungsprojekts IZESO. Dementsprechend ist er in 
diesem Forschungsprozess nicht als statisch zu begreifen, sondern eher als ein 
analytischer Arbeitsbegriff, um Engagement (weiter) zu erforschen.

Ausgangspunkt des vorliegenden Modells ist eine Definition, die Engagement 
als Tätigkeit versteht, die freiwillig sowie unentgeltlich ist und das Ziel verfolgt, 
die Vergemeinschaftung in Gesellschaften, im Gemeinwesen oder im sozia-
len Nahraum zu (re-)produzieren und die Teilhabe zu erhöhen. Die Organisa-
tion dieser Tätigkeit kann in Anbindung an Dritte (i.d.R. soziale Organisationen 
und Einrichtungen) erfolgen oder eigenständig, d.h. ohne Anbindung an Dritte, 
alleine oder in Gruppen durchgeführt werden. Der Wirkungsraum des Engage-
ments wird in unserer Betrachtung auf den Sozialraum beschränkt, so dass es 
um Tätigkeiten geht, die einen sozialräumlichen Bezug haben. 

Nicht als Engagement werden in der vorliegenden Betrachtung Tätigkeiten ver-
standen, die innerhalb der Kernfamilie bzw. im eigenen Haushalt stattfinden 
(bspw. Betreuung der Enkelkinder), die im Rahmen der Erwerbsarbeit ausgeübt 
werden (bspw. Mitwirken bei karitativen Festen im Rahmen der Ausbildungs-
zeit) oder die allein der eigenen Freizeitgestaltung dienen (bspw. Mitgliedschaft 
im Fußballverein). Zuletzt werden freiwillige, eigenständige und nicht bezahlte 
Tätigkeiten, die einen niederschwelligen Charakter haben, wie bspw. das 
Annehmen von Postpaketen für Nachbar*innen, einmaliges Blumengießen bei 
verreisten Nachbar*innen sowie Aktionen im Bereich der Share Economy, bei 
denen sich die Menschen bspw. mit Nahrungsmitteln, Werkzeugen oder tech-
nischen Geräten aushelfen, aus dem vorliegenden Engagementbegriff ausge-
schlossen.

Insgesamt lässt sich anhand dieses Begriffs im empirischen Material ein brei-
tes Spektrum des Engagements auf der sozialräumlichen Ebene identifizie-
ren, welches als ein Kontinuum gedacht werden kann. Innerhalb dieses Konti-
nuums gibt es viele Engagementformen, wobei für die vorliegenden Analysen 
v. a. Formen des informellen und des formalisierten Engagements kontrastie-
rend betrachtet werden. Die zahlreichen Zwischenformen werden jedoch kon-
sequent mitgedacht und fließen in die Ergebnisse ein.

Die formalisierten Engagementhandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie 
in Anbindung an eine (soziale) Einrichtung organisiert werden und dem klassi-
schen Engagementbegriff entsprechen. Im Material finden sich unterschiedliche 



40 | Studies in Social Sciences and Culture Studies in Social Sciences and Culture | 41

5.2 Engagementsettings
Als Engagementsettings werden verschiedene Ausprägungen von Engage-
menthandlungen hinsichtlich ihrer Art und Weise bzw. der einflussnehmenden 
Faktoren verstanden. Diese Ausprägungen zeigen sich sowohl bei den infor-
mellen als auch bei den formalisierten Formen. In den empirischen Daten las-
sen sich dabei folgende besonders relevante Unterscheidungskriterien identifi-
zieren:

(a) die Alltagseinbindung,

(b) der Verantwortungsgrad und

(c) das Beziehungsgefüge.

Bei der Alltagseinbindung werden u. a. Zeitpunkt, Turnus oder der Zeitaufwand 
der Engagementhandlung betrachtet. So gibt es Tätigkeiten, die unmittelbar 
und ad hoc, in Reaktion auf akute Bedarfe stattfinden und solche, die geplant, 
in der Regel mit vorherigen Absprachen durchgeführt werden. Weiter kann der 
Turnus der Engagementtätigkeiten verschieden sein: Neben einmaligen oder 
punktuellen Aktionen gibt es Tätigkeiten, die regelmäßig bzw. dauerhaft durch-
geführt werden. Zudem spielt der Zeitaufwand der Engagementhandlung eine 
Rolle, der gering als auch zeitintensiv sein kann.

Der Verantwortungsgrad beschreibt das Ausmaß bzw. die Intensität der Verant-
wortung, die Engagierte durch ihre Tätigkeit übernehmen. Der Verantwortungs-
grad umfasst  u. a. die Rahmenbedingungen, die Inhalte und Ziele einer Tätig-
keit. So spielt etwa eine Rolle, ob Engagierte die Tätigkeit alleine ausführen 
oder ob es um gemeinschaftliche Aktionen geht, so dass zwischen einer allei-
nigen oder geteilten Verantwortung differenziert werden kann. Ebenso unter-
scheidet sich der Verantwortungsgrad durch die Aufgabe(n) der Engagierten: 
Geht es bspw. um die Federführung oder geht es um die Mitgestaltung von 
Aktionen? Das Ausmaß der Verantwortung ist zudem abhängig vom Inhalt der 
Tätigkeit. Im Zusammenhang damit stehen auch die Ziele der Tätigkeit sowie 
mögliche Konsequenzen der (ausbleibenden) Handlungen. Insgesamt umfasst 
der Verantwortungsgrad eine Bandbreite von einer geringen bis zu einer sehr 
hohen Ausprägung.

Auch das Beziehungsgefüge zwischen den Beteiligten wirkt sich auf die Engage-
menthandlung(en) aus. Das Spektrum der Beziehungen reicht von engen Bezie-
hungen zwischen den Engagierten und den Begünstigten bis hin zu unbekann-
ten bzw. fremden Personen sowie einem unspezifischen Personenkreis, wenn 
das Engagement unabhängig von Begünstigten(gruppen) stattfindet. In diesem 
Zusammenhang stehen auch die (sozialen) Rollen, die Engagierte und Begüns-
tigte in dem Engagementsetting übernehmen. Zudem wirkt sich der gesamte 
soziale Kontext auf die Engagementhandlung aus. Das berührt bspw. die Frage, 
ob ein Miteinander als solidarisch oder unsolidarisch empfunden wird oder 
inwieweit ein konjunktiver Erfahrungsraum existiert. Konjunktive Erfahrungs-
räume im Sinne von Karl Mannheim kennzeichnet, dass ihre Mitglieder Erfah-

Er erzählt uns, wie es in seiner Nachbarschaft so zugeht (er wohnt mit seinen 
Eltern zusammen). Regelmäßig hilft er Nachbar*innen z. B. mit amtlichen Doku-
menten, stellt seinen Drucker/Kopierer zur Verfügung. Er kann auf jede Wohnung 
bzw. jeden Balkon des Hauses zeigen und erklären, wer dort mit wem wohnt und 
welchen (Migrations-)Hintergrund die Personen haben, außerdem, wo ihre Hilfe-
bedarfe liegen. (Feldnotiz, 5.10.2021)

Weiter lassen sich Beispiele von gemeinschaftlich organisierten Aktionen wie 
Nachbarschaftsfesten, Kaffeerunden, Gemeinschaftsgärten oder Filmabenden 
finden, die wir ebenfalls zu dieser Form des Engagements zählen.

Zum Beispiel gibt es dort auf der Straße eine [hochaltrige] Frau, die viel Unter-
stützung erfährt aus der Nachbarschaft […]. Und die Nachbarn haben bei die-
ser Frau dann ein Grillfest veranstaltet und jeder brachte eine Kleinigkeit mit und 
sie hat mir auch berichtet von einem „Glühweinfest“ auf der Straße. (Feldnotiz, 
13.10.2020)

Insgesamt finden diese informellen Engagementhandlungen v. a. in nachbar-
schaftlichen Kontexten – direkten Nachbar*innen oder Straßengemeinschaften 
–  oder in Bekanntenkreisen statt, aber auch auf der Ebene des Sozialraums, 
etwa in öffentlichen Räumen. Ergänzt werden die Unterstützungsangebote und 
Hilfestellungen für Menschen durch informelles Engagement in Form von Aktio-
nen für den Sozialraum. Dieses Engagement findet bspw. in der direkten Nach-
barschaft statt, wie im gemeinsamen Wohnhaus oder in der Straße. Darüber 
hinaus gibt es Menschen, die sich für die Sauberkeit im öffentlichen Raum ein-
setzen, bspw. durch Mitwirkung an einer selbstständig organisierten Gruppe, 
die sich regelmäßig zu Aufräumaktionen trifft. Entstanden ist diese Gruppe auf 
Initiative einer Bewohnerin, der ökologische Themen und Nachhaltigkeit wichtig 
sind. Über Mund-zu-Mund-Propaganda und soziale Medien hat sie die Gruppe 
„mit ins Leben gerufen“ und etabliert.

Dieser informelle Zusammenschluss von ca. 30–35 Personen hat inzwischen 17 
Aktionen [im Sozialraum] durchgeführt und trifft sich ca. alle 3 Wochen zu Aufräu-
maktionen. […] Sie ermuntert andere […] zur Sichtbarkeit des Engagements bei-
zutragen.“ (Feldnotiz, 17.8.2021)

Empirisch belegbar ist daneben auch Engagement in der Ausprägung von kri-
tischen Rückmeldungen und Ideen für den öffentlichen Raum. So kamen Men-
schen in die Befragungsläden und berichteten etwa von Fußgängerwegen, die 
nicht barrierefrei oder unsicher sind, von fehlenden Sitzplätzen oder Begeg-
nungsorten. Deutlich wurde dabei, dass nicht nur Kritik angebracht wurde, 
sondern die Menschen konkrete Lösungsvorschläge hatten und einige diese 
bereits in Form von Briefwechseln oder persönlicher Vorsprache bei zuständi-
gen Stellen (Ordnungsamt, Bezirksvertretung etc.) eingebracht hatten. Neben 
den hier beschriebenen unterschiedlichen (Organisations-)Formen unterschei-
det sich das sozialräumliche Engagement auch in seiner Ausprägung.
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5.3.1 Engagement und Alltagseinbindung
Hinsichtlich der Alltagseinbindung lassen sich vier Engagementprofile unter-
scheiden:

• informelles Ad-hoc-Engagement
• formalisiertes Ad-hoc-Engagement
• informelles geplantes Engagement
• formalisiertes geplantes Engagement

Als Ad-hoc-Engagement werden jene Tätigkeiten verstanden, die auf einen 
akuten Bedarf reagieren und damit spontan entstehen. Voraussetzung dafür ist, 
dass ein Bedarf kommuniziert oder sichtbar wird. Mit Blick auf die Einbindung 
in den Alltag zeigt sich, dass die Tätigkeiten unmittelbar in den Alltag eingebaut 
werden: Sie finden in der Regel punktuell bzw. einmalig in dieser Form statt 
und haben einen überschaubaren Zeitaufwand. Das Engagement führt häufig 
zu einem unmittelbaren Ergebnis, etwa zur Unterstützung der Begünstigten, so 
dass diese keine anderweitigen Hilfeleistungen in Anspruch nehmen müssen. 
Bei den informellen Formen werden diese Hilfen selbst- und eigenständig orga-
nisiert, wie bspw. im Fall eines Aufenthalts- und Aktionsraums im öffentlichen 
Raum.

Hier auf dem Bike-Park ist einiges los, circa 15 Kinder und jüngere Jugendliche 
fahren Bike […]. Dann sind dort noch erwachsene Personen, so zwei bis drei Per-
sonen. Die Erwachsenen haben eine Art Aufsicht. […] Ich versuche, Kontakt zu 
einer Person aufzunehmen, die ich als ‚Betreuer‘ ausgemacht habe, gerade ist 
der Mann noch beschäftigt, er repariert ein Rad. Der Mann erzählte, dass es auf 
dem Bike-Park keinen „Verantwortlichen“ gibt, aber „jeder hilft jedem“ und „nie-
mand schaut weg, wenn etwas ist“. (Feldnotiz, 27.8.2020)

In dem Bike-Park finden vielfältige informelle Unterstützungsleistungen statt. 
Insgesamt regeln die Besucher*innen das gemeinschaftliche Miteinander mit- 
und untereinander, so dass auch in Abwesenheit von offiziellen Verantwortli-
chen dafür Sorge getragen wird, dass defekte Räder repariert werden, an war-
men Tagen Wasser zur Verfügung steht oder bei Unfällen Erste Hilfe geleistet 
wird.

Daneben gibt es vielfach Beispiele aus Nachbarschaften, in denen informelle, 
spontane Einkaufshilfen etabliert sind.

Er war der Meinung, er brauche keine zusätzliche Hilfe oder Unterstützung, son-
dern man sei dort [in der Nachbarschaft] füreinander da und konkret in Form von 
Nachfragen; zum Beispiel seinerseits, wenn er einkaufen geht, ob er etwas mit-
bringen kann. (Feldnotiz, 8.10.2020)

Bei den formalisierten Formen zeigt sich das Ad-hoc-Engagement etwa in aku-
ten Krisen wie der Coronapandemie oder im Bereich der Hilfen für Menschen, 
die geflüchtet sind. Auch hier sind die Hilfen davon abhängig, ob der Bedarf 
kommuniziert oder sichtbar wird, und es handelt sich in der Regel um einmalige 

rungs- und Bedeutungsstrukturen teilen. Solche spezifischen Räume können 
u. a. durch die Kriterien Geschlecht, Generation und Milieu bedingt sein. Sie 
sind damit durch die soziale Position spezifiziert (Bohnsack 2014: 64f.).

Die aufgeführten Differenzlinien sind nicht getrennt voneinander zu betrachten 
und können sich gegenseitig bedingen. Zudem betreffen sie jeweils die infor-
mellen sowie die formalisierten Engagementformen. Schließlich können die 
Unterscheidungskriterien – Formen und Settings – zusammengefasst werden, 
woraus sich unterschiedliche Engagementprofile ableiten lassen, die im Folgen-
den skizziert werden.

5.3 Engagementprofile
Für die folgenden Engagementprofile wurden unterschiedliche, z. T. kontrastie-
rende Fälle ausgewählt (siehe Abbildung 2). Sie unterscheiden sich hinsichtlich 
der beiden Engagementformen (informell oder formalisiert) und der Engage-
mentsettings (Alltagseinbindung, Verantwortungsgrad und Beziehungsgefüge).

Formen und Settings informell formalisiert

Alltagsein-
bindung 

ad hoc Fahrradreparatur (Bike-Park) Einkaufshilfe (offene Altenhilfe)

geplant Fest organisieren 
(Nachbarschaft) Trainer (Sportverein)

Verantwor-
tungsgrad 

gering Teilnahme an Aufräumak-
tionen (Nachbarschaft) Kuchenbacken (Schule)

hoch Kinderbetreuung (Nach-
barschaft) Vorstandsvorsitz (Förderverein) 

Beziehungs-
gefüge

bekannt Krankenpflege (Nachbarschaft) Geburtstagsdienst (Gemeinde) 

unbekannt Einsatz für ein Bürger-
zentrum (Stadtteil) Spielplatzwart (Stadtteil) 

Abbildung 2: Systematisierung empirischer Beispiele von Engagementtätigkeiten. 
Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3.2 Engagement und Verantwortungsgrad 
Innerhalb dieser Kategorie wird das Ausmaß der Verantwortung gewertet, die 
von den Engagierten durch ihre Handlung übernommen wird. Unter den vier 
Engagementprofilen lassen sich mit Blick auf den Verantwortungsgrad vier ver-
schiedene Formen unterscheiden: 

• informelles Engagement mit geringem Verantwortungsgrad
• formalisiertes Engagement mit geringem Verantwortungsgrad
• informelles Engagement mit hohem Verantwortungsgrad
• formalisiertes Engagement hohem Verantwortungsgrad

Abhängig ist der Verantwortungsgrad zunächst von den Rahmenbedingun-
gen bzw. Kontexten des Engagements. So gibt es Situationen, in denen eine 
einzelne Person tätig ist, sowie Situationen, in denen die Tätigkeit von meh-
reren ausgeübt wird. Das beeinflusst den Grad der Verantwortung: Während 
ein alleine ausgeübtes Engagement in der Regel höhere Verantwortung bedeu-
tet, minimiert geteilte Verantwortung dessen Grad für die einzelne Person. Der 
Verantwortungsgrad hängt ebenfalls davon ab, welchen Inhalt bzw. welches 
Ziel die Tätigkeit hat, was also mit dem Engagement bewirkt wird. Demnach 
lässt sich als informelles Engagement mit geringem Verantwortungsgrad bspw. 
die Teilnahme an Aufräumaktionen im Stadtteil nennen. Hierbei sind mehrere 
Akteuer*innen an der Aktion beteiligt und es liegt eine geteilte Verantwortung 
vor. Zudem sind die Konsequenzen der individuellen Nicht-Teilnahme gering, 
d.h., in der Regel ist die Aktion dadurch nicht gefährdet.

Sie ist selbst Teil des Teams [der informellen Aufräumaktionen]. Viele könnten 
sich nicht engagieren, weil ihnen hierfür die Zeit fehle. Auch sie ist berufstätig 
und würde gerne mehr tun. Allerdings kommt für sie nur ein informelles Engage-
ment in Betracht, damit sie flexibel und unverbindlich Unterstützung leisten kann. 
Im Falle einer institutionellen Anbindung könnte sie „nicht einfach absagen“ und 
müsste unter Umständen ihre Tätigkeit sogar dokumentieren, was eine zusätzli-
che Belastung für sie darstellen würde. (Feldnotiz, 16.9.2021)

Es existiert auch formalisiertes Engagement, das einen geringen Verantwor-
tungsgrad aufweist. Das ist etwa bei verschiedenartiger Unterstützung eines 
Schulfests der Fall.

Sie hat insgesamt wenig Zeit, da sie alleinerziehend ist […], aber bei Festen in der 
Schule hilft sie mit. Sie backt und verkauft Kuchen, hilft beim Auf- und Abbauen 
der Stände. (Feldnotiz, 24.10.2021)

Zwar geht es auch hier darum, dass sich Menschen einbringen, Zeit investieren 
und Aktionen mitgestalten. Jedoch ist die Verantwortung in der Regel auf meh-
rere Akteur*innen verteilt; zudem sind die Konsequenzen bei Nichtbeteiligung 
nicht schwerwiegend.

oder punktuelle Tätigkeiten, die meist (gut) in den Alltag eingebunden werden 
können und keine hohen zeitlichen Ressourcen beanspruchen. Als konkrete 
Beispiele lassen sich Einkaufshilfen für sog. vulnerable Personengruppen im 
Kontext der Corona-Pandemie nennen, die jeweils über soziale Einrichtungen 
organisiert wurden und in der Regel zu unmittelbaren Hilfen für die Bedarfsträ-
ger*innen führten.

Wir merken im Moment [zu Beginn der Coronapandemie], dass wir eben viele 
Leute haben, die sagen, „wir wollen helfen“. (Expert*inneninterview 10/1, 23.3.20)

Im Gegensatz zu dem Engagement, das ad hoc stattfindet, gibt es Tätigkeiten, 
die geplant sind. Durch ihren Charakter entstehen sie nicht spontan im Alltag, 
sondern sind eher als alltagsstrukturierend zu verstehen. In der Regel bilden 
vorliegende Bedarfe, die generell bzw. über einen längeren Zeitraum bestehen, 
den Ausgangspunkt für dieses Engagement. Dem folgend bedürfen sie auch 
höherer zeitlicher Ressourcen und sind eher als stetige Tätigkeiten einzuord-
nen. Zudem kennzeichnet diese Tätigkeiten, dass sie häufig mit einem orga-
nisatorischen Aufwand, wie genaueren Absprachen zwischen den Beteiligten 
bspw. über Termine, zusammenhängen. Als Beispiele für informelles, geplan-
tes Engagement können selbstständig organisierte Nachbarschaftsfeste ange-
führt werden. So lassen sich in den Feldnotizen mehrfach Erzählungen über 
gemeinschaftliche Feiern oder Feste in Form von Grill- oder Glühweinfesten 
oder Adventsfeiern finden, die sich etabliert haben und ohne die Organisation 
von Externen stattfinden.

Es wurde von einer sehr guten Nachbarschaft berichtet […]. Es gibt ein Ad-
ventscafé, das von der Nachbarschaft dort organisiert, auf die Beine gestellt wird. 
Das scheint sich auch schon länger etabliert zu haben. Und zwar sieht das so aus, 
dass diejenigen, die eine Garage haben, die stellen diese zur Verfügung. Und 
dann werden Bänke vor der Garage aufgestellt und alle an diesem Adventscafé 
beteiligten Nachbar*innen, die bringen dann Speisen und Getränke mit. Auf mei-
ne Nachfrage hin haben die mir mitgeteilt, dass es wohl auch nicht immer die Glei-
chen wären, die die Organisation und Beteiligung daran übernehmen, sondern es 
soll recht ausgewogen sein. (Feldnotiz, 6.10.2020)

Ebenso gibt es viele Erzählungen über formalisiertes, geplantes Engagement, 
wie etwa die Trainertätigkeit in einem Sportverein oder administrative Aufgaben 
in einer sozialen Organisation.

Ehrenamtlich arbeitet [x] noch bei dem Roten Kreuz. […] Mit 5 Kolleg*innen or-
ganisiert er die Verteilung der Ehrenamtlichen in Düsseldorf auf verschiedene 
Teams. (Feldnotiz, 24.8.2020)

Insgesamt zeigt sich, dass formalisierte Formen des Engagements häufiger in 
geplanten Settings stattfinden und informelle Formen oftmals ad hoc durchge-
führt werden; jedoch ist auch informelles Engagement in geplanten und etab-
lierten Strukturen zu finden. 



46 | Studies in Social Sciences and Culture Studies in Social Sciences and Culture | 47

Auch beim formalisierten Engagement kann es ein Vorteil sein, wenn sich Mit-
wirkende untereinander kennen. Hierzu gibt es empirisch viele Beispiele, wie 
etwa bei Beziehungen, die über eine Gemeinde entstanden sind, in der sich 
deren Mitglieder füreinander einbringen.

Die beiden [Engagierten in einer Kirchengemeinde] haben einen Geburtstags-
besuchsdienst gestartet, der Menschen, die 70 Jahre alt geworden sind, zum er-
reichten Lebensalter gratuliert, indem ihnen ein Besuch abgestattet wird. (Feld-
notiz, 2.11.2021)

Als Gegensatz dazu dient jenes Engagement, welches sich an unbekannte 
oder nicht spezifizierbare Personen richtet. Gegenstand des Engagements ist 
dann bspw. der öffentliche Raum, also der Stadtteil, einzelne Straßenzüge oder 
bestimmte Orte. Zentral sind hierbei häufig das Thema und Ziel des Engage-
ments und weniger die Menschen, die mit der Tätigkeit in Verbindung stehen. 
Ein Beispiel dafür ist der persönliche Einsatz für Verbesserungen im Sozial-
raum.

Ähnliche Formate gibt es auch bei den formalisierten Formen, bei denen Enga-
gierte die Verantwortung oder Organisation für spezielle Orte, wie öffentliche 
Spielplätze oder öffentlich zugängliche Gemeindebibliotheken, übernehmen.

Er hat viele formelle Ämter im Engagement inne, u. a. […] Spielplatzwart. […] Der 
Hintergrund ist, dass der Spielplatz abgeschafft werden sollte und das wollte er 
verhindern. Er hat sich direkt eingesetzt und sich registrieren lassen als Engagier-
ter/ Verantwortlicher für den Platz. Er hat Aufmerksamkeit für den Spielplatz ge-
schaffen und will diesen sanieren und verbessern, u. a. durch neue Spielgeräte. 
(Feldnotiz, 13.10.2021)

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Engagementprofile, dass die drei 
Merkmale der Engagementsettings (Alltagseinbindung, Verantwortungsgrad, 
Beziehungsgefüge) miteinander verbunden sind. Besonders sichtbar wird dies 
bei der Betrachtung des Beziehungsgefüges: Je enger die soziale Beziehung 
zwischen den Beteiligten ist, desto eher werden verantwortungsvolle Aufgaben 
übernommen. Zudem fördert die Intensität der sozialen Beziehung die Chan-
cen, dass man sich gegenseitig im Alltag – ad hoc oder geplant – unterstützt. 
Ebenso konnten Rückschlüsse darauf gezogen werden, dass mit zeitlich inten-
siveren – dann häufig im Vorhinein hinsichtlich des Zeitpunkts, Zeitaufwands 
und der Zeitdauer geplanten – Aufgaben die ausgeübte Tätigkeit zunehmend 
mit Verantwortung verbunden ist.

Demgegenüber gibt es Engagementarten, die mehr Verantwortungsübernahme 
voraussetzen. Im Bereich des informellen Engagements ließen sich in unse-
rer Untersuchung v. a. die Übernahme von Betreuungsaufgaben, von hauswirt-
schaftlichen oder pflegenden Tätigkeiten unter Bekannten und Nachbar*innen 
ermitteln.

Als Beispiele, wie sich die Nachbar*innen geholfen haben […], sagte sie […], 
wenn eine Mutter mal keine Zeit hat, das Kind/die Kinder abzuholen, macht dies 
eine andere als gegenseitige Unterstützung. (Feldnotiz, 14.10.2020)

Die Tätigkeiten sind durch die Art der übernommenen Aufgaben verantwor-
tungsvoller, ebenso wie durch die Konsequenzen, die eintreten würden, wenn 
die Unterstützung nicht stattfände. Neben verantwortungsvoller, informeller 
Sorgearbeit gibt es weitere Beispiele für diese Engagementart, wie etwa die 
Begleitung bei Amtsgängen oder die selbstorganisierte Leitung von Sprachkur-
sen bspw. für Menschen, die geflüchtet sind.

Gleichermaßen existieren auch bei den formalisierten Formen des Engage-
ments Beispiele im Bereich der Sorgearbeit oder der Bildungsangebote, die 
mit der Übernahme spezifischer Rollen auf eine verantwortungsvollere Aufgabe 
hinweisen. Genannt wurden bspw. die Tätigkeiten von Schatzmeister*innen 
oder Vereinsvorständen, die sich um Finanzen oder rechtliche Belange küm-
mern. Einen höheren Grad der Verantwortung nehmen ebenfalls Engagierte 
wahr, die die Leitung und Organisation von Initiativen, Aktionen, Veranstaltun-
gen etc. punktuell oder dauerhaft übernehmen.

5.3.3 Engagement und Beziehungsgefüge 
Als dritte Kategorie hinsichtlich der Engagementausprägungen zeigen sich 
unterschiedliche Beziehungsgefüge unter den Beteiligten. Zu differenzieren 
sind wesentlich vier Engagementprofile:

• informelles Engagement zwischen Menschen, die sich kennen
• formalisiertes Engagement zwischen Menschen, die sich kennen
• informelles Engagement zwischen Menschen, die sich nicht kennen
• formalisiertes Engagement zwischen Menschen, die sich nicht kennen

Insbesondere im Bereich des informellen Engagements spielt die Beziehung 
unter den Beteiligten, die bereits vor dem Engagement bestand, eine wichtige 
Rolle: In informellen Settings unterstützen sich – häufig reziprok – Menschen, 
die sich in der Regel kennen. Dies ist oftmals auch eine wesentliche Voraus-
setzung für das Engagement, v. a. im Bereich der informellen Sorgearbeit, wie 
etwa bei der Pflege von Erkrankten oder der Betreuung von Kindern.

Die Frau erzählt: Um sich gegenseitig im Alltag zu helfen, ist Vertrauen unter 
den Menschen wichtig, man muss sich kennen, um sich zu helfen. (Feldnotiz, 
19.8.2021)
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Nach einer kurzen Pause sagt sie: „Ich bin die Mietsprecherin.“ Auf Rückfra-
ge, was ich mir darunter vorstellen muss, erklärt sie mir ihre Aufgaben: „Ich […] 
schaue hier im Haus nach dem Rechten, so wie beim Briefkasten von der Dame, 
die ins Krankenhaus gekommen ist. […] Ich bin aber auch Ansprechpartnerin für 
die Leute, die hier wohnen. […] Auf die Rückfrage ob sie das ehrenamtlich macht, 
antwortet sie: „Geld bekomme ich meistens nicht, nur zu großen Veranstaltungen 
von der Genossenschaft. Da bekomme ich 15 Euro Pauschale. Aber ach wissen 
Sie, bei den Veranstaltungen bekomme ich immer lecker Essen und werde be-
dient. Das reicht mir schon.“ (Feldnotiz, 19.8.2020)

Engagement in informellen Settings wird dagegen seltener als „Engagement“, 
sondern as „Alltagshilfe“ verstanden. Es wird zudem als „ganz normal“, „natür-
lich“ oder „selbstverständlich“ bewertet. Punktuell erfahren die Engagierten 
positives Feedback von den Inanspruchnehmenden oder aus ihrem sozialen 
Umfeld. Sie profitieren aber nicht von weiteren Benefits, einhergehend mit brei-
ter gesellschaftlicher Anerkennung.

Er trägt oft Einkäufe für Nachbar*innen hoch, alle sind hilfsbereit, man wird auf 
der Straße gegrüßt. Hilfe untereinander „ist einfach richtig für mich“, [er bekommt] 
positive Rückmeldung dafür. (Feldnotiz, 14.9.2021)

Inwieweit die Benennung, die Bewertung sowie mögliche Benefits neben den 
oben bearbeiteten Themen wie bspw. Zeit, Miteinander oder soziale Kontakte 
einen Einfluss auf die Engagementausübung haben, und welche Faktoren 
dabei förderlich oder hemmend wirken, wird im folgenden Kapitel betrachtet.

5.5 Intervenierende Bedin-
gungen – Zugänge und 
Ausschlüsse
In diesem Kapitel werden Einflussfaktoren dargestellt, die sich förderlich oder 
hemmend auf das Engagement auswirken (können) und dadurch Zugänge zu 
sowie Ausschlüsse von Engagement und dessen Strukturen produzieren (kön-
nen). Auf der Basis des empirischen Materials lassen sich die intervenierenden 
Bedingungen in (a) subjektive, (b) sozialräumliche und (c) gesellschaftliche Vor-
aussetzungen unterteilen. Diese Bereiche sind nicht getrennt voneinander zu 
betrachten; sie bedingen einander bzw. beeinflussen sich gegenseitig.

5.5.1 Subjektive intervenierende Bedingungen
Auf der subjektiven Ebene lassen sich unterschiedliche Faktoren ermitteln, die 
Einfluss darauf nehmen, ob Menschen sich engagieren (können) und in wel-
cher Form dies geschieht. Als zentral unter ihnen wurden zum einen die soziale 
Situiertheit der Engagierten, zum anderen der (potenzielle) Gebrauchswert des 
Engagements identifiziert.

5.4 Begriffs- und Bewer-
tungshierarchie
Zudem lässt sich das identifizierte sozialräumliche Engagement entlang der 
subjektiven Wahrnehmung in eine Begriffs- und Bewertungshierarchie eintei-
len. Systematisiert wird damit, wie Engagement gesehen, benannt und beur-
teilt wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die Nutzer*innen der Sozialräume in  der Regel ein 
ähnliches Engagementverständnis haben, wie es vielen gängigen Definitio-
nen zugrunde liegt (z. B. Simonson et al. 2022a: 11). Demnach bewerten bzw. 
benennen sie als Engagement oder Ehrenamt insbesondere jene Tätigkeiten, 
die in Anbindung an Dritte, bspw. (soziale) Organisationen, stattfinden.

Er benennt sich selbst als Beispiel für engagiert im Stadtteil. Er sei ehrenamtlicher 
Fußballtrainer […]  beim [hiesigen] Fußballverein. (Feldnotiz, 1.10.2020)

Im Gegensatz dazu ist das subjektive Verständnis, die Einordnung sowie die 
Bewertung bei Engagementhandlungen in informellen Settings nicht immer ein-
deutig. So gibt es auf der einen Seite Menschen, die informelle Tätigkeiten nicht 
als Engagement fassen:

Sie beschreibt ihre Nachbarschaft als hilfsbereit. […] Sie selber hilft Nachbar*in-
nen und ihrer Familie viel. […] Auf meine explizite Frage, ob sie die Unterstützung 
in der Nachbarschaft [...] als Engagement bezeichnen würde, sagte sie klar nein“. 
(Feldnotiz, 7.10.2020)

Auf der anderen Seite werden punktuell gleiche bzw. gleichartige Tätigkeiten als 
Engagement bewertet und benannt:

Zum Thema Engagement in der Nachbarschaft sagt die Frau [ca. 40 Jahre], dass 
sie in ihrer Nachbarschaft einkaufen geht, und sie bringt den Leuten Sachen mit, 
wenn sie selber wohin fährt. Sie kümmert sich um die Kinder von Nachbarn, wenn 
sie Hilfe brauchen. […]. Auf die Frage, ob das Engagement ist und ob sie sich als 
engagiert bezeichnet, ist sie zurückhaltend, aber bezeichnet sich als engagiert. 
(Feldnotiz, 15.10.2020)

In diesem Zusammenhang zeigt sich eine Bewertungshierarchie hinsichtlich 
der Beurteilung von Engagementhandlungen. Demnach wird formalisiertes 
Engagement in der Regel als „Engagement“ bezeichnet und positiv – als „sehr 
gut“, „toll“ oder „wichtig“ – bewertet. Neben sozialer Anerkennung berichten for-
malisiert Engagierte davon, dass sie oft ganz praktischen Benefit, etwa in Form 
von Ehrenamtskarten oder Einladungen zu Festen für die Engagierten, erhal-
ten.
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Sie fühlt sich „verpflichtet, anderen zu helfen“. Wenn sie etwas hat, braucht sie 
auch Hilfe von anderen. „Es kommt von meinem Herzen zu helfen“. Sie hat zwei 
Kinder, zwei Töchter, und möchte ein Vorbild sein. Ihre Eltern waren auch hilfs-
bereit, vor allem ihre Mutter, und sie hat viel von der Mutter gelernt und viel über-
nommen. (Feldnotiz, 14.10.2020)

Geprägt sind die subjektiven Einstellungen, Interessen und Wahrnehmun-
gen insgesamt in der Regel durch weitere biografische Erfahrungen. So zeigt 
sich, dass sich Menschen aufgrund einer eigenen – vergangenen, aktuellen 
oder möglichen zukünftigen – Betroffenheit engagieren. Diesen Erfahrungshin-
tergund beeinflussen zudem positive oder negative Vorerfahrungen mit aus-
geübter oder erfahrener Unterstützung. Beim informellem Engagement wirkt 
sich bspw. das subjektiv empfundene Gemeinschaftsgefühl aus, etwa: Ver-
bundenheit, gegenseitige Verantwortung, Hilfsbereitschaft, Dankbarkeit etc. 
Je stärker dieses ausgeprägt ist, desto eher eröffnet sich ein Zugang bzw. die 
Bereitschaft zum unterstützenden Engagement. Beim formalisierten Engage-
ment spielen dagegen eher Einrichtungskontexte eine Rolle. Hierbei geht es 
u. a. um positive oder negative Erfahrungen mit der Resonanz des erbrachten 
Engagements (etwa vorhandenene oder fehlende Dankbarkeit oder Wertschät-
zung) oder um das Miteinander vor Ort (bspw. positive oder negative Zusam-
menarbeit mit hauptamtlichen Mitarbeitenden). Mit Blick auf die Einrichtungen 
sind dabei neben Erfahrungen auch die eigenen Annahmen oder Meinungen 
zu diesen entscheidend. So enstehen Engagementbarrieren bspw. dann, wenn 
Menschen davon ausgehen, dass sie nicht zur Ziel- oder Adressat*innengruppe 
zählen („zu jung dafür“) oder ihnen die Institutionenkultur nicht zusagt (zu viel 
„Klüngelei“).

Weiterhin zentral ist der Gebrauchswert, welcher sich in der Empirie zusammen-
setzt aus antizipiertem wie realem Nutzen. Der Gebrauchswert des Engage-
ments liegt dabei primär in den Bereichen Spaß und Interesse, Schaffung von 
sozialen Kontakten und/oder der Einrichtung einer Alltagsstruktur. Daneben 
besteht der Gebrauchswert aber auch aus Anerkennung und Wertschätzung, 
die potenziell mit einem Engagement einhergehen können. Zudem strukturie-
ren auch soziale Erwartungen einen Gebrauchswert, so wird in den Analysen 
immer wieder deutlich, dass Menschen annehmen, „Gutes tun zu müssen“. Fer-
ner zeigt sich, dass der Aspekt von Reziprozität bei der Gebrauchswerthaltigkeit 
in der Ausübung eines Engagements mitentscheidend ist. In diesem Zusam-
menhang spielen erneut das soziale Umfeld sowie das Vorhandensein oder 
Fehlen eines gemeinschaftlichen, unterstützenden Miteinanders eine Rolle. 
Hierbei sind nicht nur die (mögliche) Vergemeinschaftung bzw. der (mögliche) 
Anschluss an Gleichgesinnte entscheidend, also der Auf- und Ausbau von sozi-
alen Kontakten, sondern auch, inwieweit sich mit dem Engagement Möglich-
keiten zur Mitgestaltung des Gemeinwesens eröffnen. Dabei kann es konkret 
darum gehen, den Nahraum nach den eigenen Vorstellungen mitzugestalten. 
Ausschlaggebend für diesen Aspekt des Nutzens ist somit auch, ob die Men-
schen vor Ort ein Interesse haben, ihren Alltags- und Lebensraum mitzuge-
stalten, was wiederum einerseits damit zusammenhängt, welche Rolle bzw. 

Bei der sozialen Situiertheit spielen zunächst die Ressourcen der Menschen 
eine Rolle, wie etwa die Mobilitätsmöglichkeiten oder gesundheitliche und finan-
zielle Faktoren. Auf der Basis unserer empirischen Ergebnisse zeigen sich die 
zeitlichen Ressourcen als relevanter Faktor hinsichtlich der Engagementaus-
übung. Damit ist Zeit im Sinne von Zeitsouveränität gemeint, also nicht das rein 
quantitative Mehr an Zeit, sondern die Autonomie bei der Gestaltung der Zeit, 
die Menschen zur Verfügung haben (Willke 1999: 113). Dies steht in einem 
unmittelbaren Zusammenhang mit den gegenwärtigen Lebensumständen der 
Menschen, die darüber entscheiden, wieviel Zeit ein Mensch benötigt, um das 
eigene Leben zu gestalten oder zu bewältigen, wie viel Zeit bspw. für Erwerbs-
arbeit, Care Work oder die Bewältigung von Krankheiten bereits ‚verplant‘ ist. 
Dabei wird deutlich, dass insbesondere Menschen in Notlagen (v. a. gesund-
heitliche, finanzielle) kaum Ressourcen für Engagement haben (siehe auch 
Munsch 2005b: 111). Ebenso zeigen die Befunde, dass Menschen in privilegier-
teren Lebenssituationen – insbesondere bezogen auf den Status/die Position 
der Erwerbsarbeit sowie das Einkommen bzw. das Vermögen – in der Regel 
mehr Zeitsouveränität haben und somit ‚freie‘ Ressourcen, die sie nutzen, um in 
einem eher formalisierten Rahmen ein Engagement aufzunehmen.

Des Weiteren beeinflussen Fähigkeiten und Kompetenzen die Engagementaus-
übung. Hierzu gehören formelle und informelle Bildung, Fertigkeiten und Know-
how. Dabei ist neben dem Selbstbewusstsein und -vertrauen auch entschei-
dend, ob Menschen sich des eigenen Könnens und Wissens bewusst sind und 
sich als handlungsfähig begreifen: Kann ich etwas bewirken? Kann ich durch 
meine Handlung/ Aktivität etwas verändern?. Das Vertrauen in die eigene Hand-
lungsfähigkeit erleichtert den Zugang zu Engagement. Eine Barriere ist v. a. bei 
formalisierten Engagementtätigkeiten zu erkennen, da Menschen sich oft weni-
ger zutrauen, ein ‚offizielles‘ Engagement aufzunehmen und eher in informellen 
Settings tätig werden.

Darüber hinaus wirken sich subjektive Einstellungen, Interessen und Wahrneh-
mungen auf das Engagement aus. Im Zusammenhang hiermit stehen oftmals 
auch die Wahrnehmungen der Menschen in Bezug zu Verantwortlichkeiten und 
Zuständigkeiten in der jeweiligen Situation: Ist es meine Aufgabe? Kann ich die 
Aufgabe erfüllen?

Sie ist der Auffassung, dass […] Engagement häufig deshalb nicht zustande 
kommt, weil Leuten die „Selbstverantwortung“ hierfür fehle. Die Menschen wür-
den lieber dem Staat die Aufgabe übertragen, sich für Dinge einzusetzen und tätig 
zu werden. (Feldnotiz, 17.8.2021)

Die empirischen Befunde weisen dabei deutlich darauf hin, dass Einstellungen 
verstärkt mit der eigenen Erziehung und Sozialisation in Verbindung gebracht 
werden und positive (bzw. negative) familiäre oder nachbarschaftliche Vorbilder 
für ein Engagement als einflussreich angesehen werden.
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Funktion dieser Sozialraum im Alltag der Menschen einnimmt und andererseits 
damit, welche Beteiligung bei dessen Gestaltung möglich ist.

5.5.2 Sozialräumliche intervenierende Bedingungen
Mit sozialräumlichen intervenierenden Bedingungen sind soziale und räumliche 
Infrastrukturen im Nahraum gemeint. Hierbei geht es zum einen um die materi-
elle Infrastruktur des Sozialraums, zum anderen um die subjektive Perspektive 
der Menschen auf ihren Alltags- und Lebensraum.

Ebenso wie bei den subjektiven Bedingungen spielen die Themen Gemein-
schaft und Zugehörigkeit bei dem Merkmal soziale Infrastrukturen im Nahraum 
eine Rolle. So wird das Engagement davon beeinflusst, welche potenziellen 
Gemeinschaften, welche sozialen Kontakte oder Netzwerke bestehen und wie 
das gefühlte bzw. gelebte Miteinander vor Ort ist. Das betrifft etwa das ‚soziale 
Klima‘, also die Frage, ob gegenseitig Interesse, Hilfsbereitschaft, Vertrautheit, 
Verbundenheit, Verantwortlichkeit etc. erlebt werden oder nicht: Engagement-
zugänge entstehen somit in einem solidarischen, Engagementbarrieren hinge-
gen durch ein unsolidarisches Miteinander vor Ort.

Er sagt, „Also man hilft sich hier [in der Nachbarschaft] gerne und kennt auch 
recht viele. Aber wenn man sich nicht kennt, dann hat man auch weniger mitein-
ander zu tun und macht weniger.“ (Feldnotiz, 5.10.2020)

Von besonderer Bedeutung sind hierbei auch gemeinsame Erfahrungs- und 
Bedeutungsstrukturen der Beteiligten (vgl. zu den konjunktiven Erfahrungsräu-
men Bohnsack 2014: 64f.), welche auf gemeinsamen bzw. geteilten Werten, 
Lebenssituationen, Interessen oder Themen basieren, aber auch aufgrund von 
räumlichen Faktoren (bspw. gemeinsamer Stadtteil) zustande kommen (kön-
nen). Diese wirken sich innerhalb von Gemeinschaften förderlich auf das Zuge-
hörigkeits- und Gemeinschaftsgefühl und somit auch auf die Engagementaus-
übung aus. So gibt es bspw. ein empirisch belegbares gesteigertes Zugehö-
rigkeitsgefühl unter sogenannten ‚Alteingessenen‘, die also schon länger im 
Sozialraum leben, unter Personen in bestimmten migrantischen Communities 
oder unter jungen neuzugezogenen Familien sowie bei Bewohner*innen eines 
Blocks, eines Mehrfamilienhauses oder eines Straßenzugs. Damit verbunden 
ist eine erkennbar stärkere Engagementbereitschaft als außerhalb der jeweili-
gen Zugehörigkeiten. Jedoch können so auch Ausschlüsse derjenigen entste-
hen, die nicht zugehörig sind oder sich nicht zugehörig fühlen. So gehen mit sol-
chen Zugehörigkeiten häufig Grenzen der Beteiligung einher und zugleich wer-
den die jeweils ‚anderen‘ für unerwünschte Zustände im Sozialraum verantwort-
lich beschrieben - sowohl auf das Miteinander (kein Verantwortungsgefühl, kein 
Interesse an gemeinschaftlichen Aktionen, kein Beteiligungswunsch) als auch 
auf den physischen Raum (Schmutz, Müll, Zerstörung) bezogen. Dies führt teil-
weise auch zu negativen Erfahrungen mit anderen Gruppen; beides stellt sich 
als hinderlich für Engagement dar.

Die Relevanz von Kontakten und Netzwerken vor Ort für Zugänge zu bzw. Aus-
schlüsse von Engagement zeigt sich auch in Hinblick auf einen weiteren Aspekt: 
Die soziale Einbindung ermöglicht, dass Engagementanlässe sichtbar werden. 
So ist bspw. zu sehen, welche Bedarfe andere Menschen haben oder wobei sie 
Unterstützung benötigen. Dies ist besonders bei informellem Engagement rele-
vant. Ebenso ermöglicht der Austausch untereinander die Weitergabe von Infor-
mationen, wo Menschen sich engagieren können oder gebraucht werden. Dies 
ist insbesondere in formalisierten Engagementsettings bedeutsam. Dort kann 
zum einen über den direkten Austausch über Einrichtungen informiert werden, 
zum anderen können Menschen hierüber unmittelbar angefragt werden, ob sie 
sich engagieren wollen, was sich, unserem empirischen Material zufolge, posi-
tiv auf die Engagementaufnahme auswirkt.

Die Betrachtung der Merkmale der sozialen Infrastruktur – Gemeinschaft, Zuge-
hörigkeit, gemeinsame Erfahrungs- und Bedeutungsstrukturen – verdeutlicht 
ihren engen Zusammenhang mit den räumlichen Strukturen des Sozialraums. 
So sind, neben materiell-infrastrukturellen räumlichen Bedingungen (Bebauung, 
Verkehr, Anbindung, Grün- und Freiflächen etc.), v. a. Orte oder Räume ent-
scheidend, die der Begegnung dienen, oder an denen die Möglichkeit besteht, 
sich zu engagieren. Konkret beeinflussen vorhandene niedrigschwellige Gele-
genheiten zur Vergemeinschaftung das Engagement positiv und ihr Fehlen 
wirkt negativ. Im empirischen Material wird deutlich, dass solche Gelegenhei-
ten sowohl in informellen Kontexten entstehen, bspw. im öffentlichen Raum (in 
Parks, auf Markt- oder Spielplätzen) oder im privaten bzw. halb-öffentlichen 
Raum (Hausflure, Gemeinschaftsgärten oder informelle Nachbarschaftstreffs), 
als auch in institutionellen Kontexten, bspw. bei offiziellen Stadtteilfesten oder in 
(sozialen) Einrichtungen.

Insbesondere bei den (sozialen) Einrichtungen werden im empirischen Mate-
rial weitere Aspekte, die sich auf die Engagementausübung auswirken, deut-
lich. So zeigt sich bspw., dass Menschen angeben, Interesse zu haben, sich zu 
engagieren, jedoch nicht wissen, wo sie dies vor Ort tun können, und sie keine 
Anlaufstellen kennen, wo sie sich informieren können.

Sie würde sich gerne mehr im Stadtteil engagieren, kennt aber keinen Anlauf-
punkt. Sie weiß nicht, wo man sich einbringen kann, und hat nicht das Gefühl, 
dass dies im Stadtteil geht. (Feldnotiz, 22.10.2021)

Neben der Frage, ob es (soziale) Einrichtungen vor Ort gibt, bei denen Inter-
essierte sich bei Bedarf engagieren können, und der Frage, inwieweit jene wis-
sen, wo und wie man sich engagieren kann, spielt der Zugang, insbesondere 
die Niederschwelligkeit eine Rolle, also etwa, wie die Erreichbarkeit ist oder ob 
es (vermeintliche) Adressat*innen-, Ziel- und Nutzer*innengruppen gibt.

Ebenso wird die Engagementaufnahme durch institutionell vorgegebene Rege-
lungen oder Vorgaben beeinflusst, wie bspw. Impfungen, Erste-Hilfe-Kurs, poli-
zeiliches Führungszeugnis oder Trainer*innenlizenzen. Daneben ist relevant, 
wie flexibel oder starr das Engagement gestaltet ist, bspw. hinsichtlich der Öff-
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mente wie Ehrenamts- und Übungsleiterfreibetrag oder Ehrenamtspauschalen 
in der Regel an Tätigkeiten gebunden, die über Institutionen organisiert werden.

Des Weiteren werden Auswirkungen von sozialpolitischen Entwicklungen sicht-
bar, die z. B. die Kinderbetreuung, die Pflege- oder die Arbeitslosenversiche-
rung betreffen können. Diese Entwicklungen beeinflussen die Möglichkeiten 
zum Engagement ebenfalls, da sie die dafür benötigten Ressourcen binden 
oder freisetzen können. Hier sind insbesondere Fragen von Care-Arbeit zu nen-
nen: Wer kann sich wann eine professionelle Versorgung oder Betreuung finan-
ziell leisten? Wem stehen dafür finanzielle Mittel unter welchen Umständen zu? 
Und wer kann und will diese Leistungen beantragen (Scham/Stigmatisierung)? 
Zudem ist relevant, ob entsprechende Angebote überhaupt ausreichend vor-
handen sind. Aus diesen Konstellationen können sowohl Zugänge zum als auch 
Ausschlüsse vom Engagement entstehen, da diese Aspekte Einfluss auf die 
zeitlichen Ressourcen von Menschen haben, welche sie  für ein Engagement 
zur Verfügung haben – oder eben nicht, weil sie durch die Care-Arbeit ‚verplant‘ 
sind.

Darüber hinaus bedingen gesellschaftliche Normen das Engagement vor Ort. 
Besonders relevant sind dabei zum einen Geschlechterbilder, welche noch 
immer bestimmte Normen vorgeben und zu gesellschaftlichen Rollenerwartun-
gen führen. Dabei lässt sich ein Zusammenhang erkennen zwischen traditionel-
len Geschlechterbildern und der Bewertung von Engagementtätigkeiten, was 
sich in einer Begriffshierarchie sowie unterschiedlicher gesellschaftlichen Aner-
kennung spiegelt. So ist das eher männlich dominierte Engagement (politischer 
Bereich, Vorstandsmitglieder in Vereinen etc.) eher öffentlich sichtbar. Es wird 
meist fraglos als Engagement verstanden, erhält öffentliche Anerkennung und 
Wertschätzung und wird durch Benefits ‚belohnt‘. Hingegen ist das eher weiblich 
dominierte Engagement (sozialer Bereich, Care-Arbeit etc.) wenig sichtbar bis 
ganz versteckt, wird seltener als Engagement wahrgenommen und bezeichnet. 
Dementsprechend bleiben öffentliche Anerkennung und Wertschätzung oder 
Benefits aus. Zudem wirkt sich die Nachrangigkeit bzw. sekundäre Einordnung 
von Engagement im Verhältnis zur Erwerbsarbeit auf Engagementhandlungen 
aus, was unmittelbaren Einfluss auf zeitliche Ressourcen bzw. die Zeitsouverä-
nität der Menschen hat und Engagement in der Regel blockiert. Insgesamt wird 
deutlich, dass Zugänge zu bzw. Ausschlüsse von Engagement nicht vornehm-
lich mit individuellen Faktoren zusammenhängen. Vielmehr beeinflussen sozi-
alräumliche oder gesellschaftliche Strukturen, welche die individuellen Lebens-
bedingungen rahmen und bedingen, inwieweit Menschen sich engagieren kön-
nen.

nungszeiten oder Angebotsinhalte. Dabei zeigt sich in Bezug auf die Strukturen, 
dass informelle Engagementformen häufig flexibler sind und daher auch Men-
schen, die nicht selbstbestimmt über ihre Zeit verfügen können, mitmachen.

Im Ehrenamt ist sie nicht tätig, aber sie macht viel zu Hause. […] Sie hat wenig 
Zeit, da sie alleinerziehend ist. Ein formelles Engagement geht bei ihr nicht, da es 
zu verbindlich und verpflichtend ist („man ist zu stark gebunden“) und zu viel Zeit 
in Anspruch nimmt. (Feldnotiz, 24.10.2021)

Sie macht einen Sprachkurs für Geflüchtete, der privat organisiert ist […]. Bei [ei-
ner Einrichtung] möchte sie nicht helfen. Dies ist ihr zu kommerziell, sie möchte 
im Engagement frei sein und machen, was sie will und wie sie es will. (Feldnotiz, 
21.9.2021)

Somit können (soziale) Einrichtungen auf der einen Seite einen Zugang zu 
Engagement schaffen, auf der anderen Seite aber auch Ausschlüsse produ-
zieren.

5.5.3 Gesellschaftliche intervenierende Bedingungen
Weiter lassen sich im empirischen Material intervenierende Bedingungen iden-
tifizieren, die auf der gesellschaftlichen Ebene zu verorten sind. Hierunter fallen 
u. a. Machtverhältnisse, sozialpolitische Entwicklungen und Normen.

Zunächst wirken sich gesellschaftliche Machtverhältnisse  u. a. auf die Res-
sourcenausstattung im Engagement aus. Denn der Zugang zu finanziellen Mit-
tel ist nicht voraussetzungsfrei: In der Regel können Ressourcen über Förder-
gelder generiert werden. Dazu können z. B. Kenntnisse über Fördertöpfe erfor-
derlich sein oder der Beantragungsprozess kann komplex und nicht für alle 
zugänglich sein, wenn Antragstellende z. B. Vereine o. Ä. sein müssen und 
nicht natürliche Personen sein können. Die Ressourcenausstattung beeinflusst 
jedoch, inwieweit Engagement aufgenommen werden und stattfinden kann. 
Oftmals geht es dabei um personelle Ressourcen – etwa hauptamtliche Mitar-
beitende, die das Engagement organisieren – und um finanzielle Ressourcen 
– bspw. zur Anmietung von Räumlichkeiten, in denen das Engagement statt-
finden kann. Demnach enstehen Barrieren für informelles, selbst-organisier-
tes und privates Engagement, indem die Engagierten von öffentlichen Finan-
zierungsmöglichkeiten ausgeschlossen werden, hingegen können Zugänge für 
Engagement in formalisierten, ‚bewilligungsfähigen‘ Settings entstehen. Eine 
weitere Ungleichheit zwischen Menschen mit bzw. ohne monetäre Mittel wird 
in Bezug auf die Finanzierung des Engagements deutlich. So kann Engage-
ment mit Kosten zusammenhängen, für die  Engagierte alleine aufkommen oder 
in Vorkasse treten müssen. Diese Mittel müssen zunächst verfügbar sein. Mit 
Blick auf mögliche spätere Kostenerstattung, bspw. über voraussetzungsvolle 
Steuerverfahren, zeigt sich zudem, dass dies nur bei formellen Engagementfor-
men möglich ist, wobei auch hier nicht alle Kosten erstattet werden (Simonson 
et al. 2022a: 15). Ebenso muss eine bestimmte Höhe an Steuern gezahlt wer-
den, damit Steuerrückerstattungen überhaupt möglich sind. Auch sind Instru-
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Inwiefern Teilhabe als Voraussetzung für ein Engagement bezeichnet wer-
den kann, verdeutlichen die intervenierenden Bedingungen sozialräumlichen 
Engagements, die wir herausgearbeitet und in Kapitel 5.5 dargestellt haben. Die 
empirischen Befunde über die Zugänge zum Engagement zeigen, unabhängig 
von der Engagementform oder dem Engagementsetting: Es ist „nicht wichtig 
was, sondern wer“ (Feldnotiz, 1.9.2021). Der Zugang zu Engagement erfolgt 
v. a. über das Zugehörigkeitsgefühl zu Gemeinschaften, über konjunktive Erfah-
rungsräume im Sinne Karl Mannheims (Bohnsack 2014: 64f.; siehe hierzu Kapi-
tel 5.5.2). Konkret kann dies erstens bedeuten, auf bereits bestehende Kon-
takte aufzubauen, sei es im familiären oder nachbarschaftlichen Umfeld, im 
Kontext der eigenen Erwerbstätigkeit oder eines gemeinsam ausgeübten Hob-
bys. Es kann aber auch bedeuten, abseits bestehender Kontakte an gemein-
same thematische Bezüge anzuknüpfen, die ein Zugehörigkeitsgefühl erzeu-
gen (z. B. zur Gruppe der Haustierbesitzer*innen, der Eltern, der spanischspra-
chigen Community), oder aufgrund eigener Betroffenheit oder Erfahrung (z. B. 
mit Migration, Armut, Mobbing, Lärmbelästigung) für einen Menschen oder eine 
Gruppe tätig zu werden.

Das letzte Merkmal – die Betroffenheit – ist kennzeichnend für informelles 
Engagement. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu klassischem forma-
lisiertem Engagement, in dessen Rahmen sich Menschen häufiger für andere 
einsetzen – für Kinder, für Geflüchtete, für Wohnungslose, kurz und zugespitzt 
formuliert: für ‚Schwächere‘ oder für Menschen, die sich (noch) nicht für ihre 
Interessen einsetzen können. Auch der Zugang zu Engagement für andere 
erfolgt über gemeinsame Bezüge, dessen Zielgruppe ist jedoch eine andere, 
als die Gruppe oder Gemeinschaft, der sich die Engagierten zugehörig füh-
len. Diese Abgrenzung sehen wir im informellen, sozialräumlichen Engagement 
weniger. Vielmehr steht hier Engagement aufgrund eigener Betroffenheit und/
oder Zugehörigkeit zu einer Gruppe im Vordergrund, was eher auf Selbstorga-
nisation verweist als in Richtung eines karitativen Engagements für ‚die Schwä-
cheren‘ (siehe hierzu auch Voigtländer 2015: 213–220).

Eine Verbundenheit oder ein Zugehörigkeitsgefühl, wie es oben beschrieben 
wurde, kann als – mindestens förderliche, möglicherweise notwendige – Vor-
aussetzung für ein Engagement verstanden werden. Die Teilnahme an einer 
Gemeinschaft ermöglicht erst den Zugang zu Engagement und erweitert 
zugleich die Möglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe. Das beinhaltet aber 
auch, dass immer Barrieren hinsichtlich des Zugangs zu Engagement beste-
hen, z. B. für jene, die über kein großes soziales Netzwerk verfügen. Faktoren 
dafür können fehlende Zeitsouveränität, Erwerbslosigkeit oder der Mangel an 
finanziellen Ressourcen sein (u. a. Voigtländer 2015) – Merkmale, die struk-
turell sozial benachteiligte Bevölkerungsgruppen überdurchschnittlich häufig 
betreffen. Auf Grundlage dieser Befunde lässt sich schließlich problematisie-
ren, dass auch die Feststellung, dass Teilhabe schon eine Voraussetzung für 
Engagement sein kann, auf eine erneute Ausschließung insbesondere dieser 
bereits von Ausschließung betroffenen oder bedrohten Gruppe hinweist.

6 Diskussion und 
Einordnung der empiri-
schen Ergebnisse

Das auf Basis der erhobenen empirischen Daten entwickelte paradigmatische 
Modell sozialräumlichen Engagements (Kapitel 5) zielt darauf, Engagement in 
den verschiedenen Formen darzustellen und dabei jene Faktoren einzubezie-
hen, die Einfluss auf dessen Aufnahme und Ausgestaltung nehmen. Diese über-
wiegend deskriptive Darstellung von Engagementformen, -settings und -profilen 
sowie intervenierenden Bedingungen und der sich daraus ergebenden Zugänge 
und Ausschlüsse möchten wir nun, auch in Bezug auf andere empirische For-
schungsergebnisse und theoretische Diskurse, diskutieren und einordnen.

Der Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit informellem sozialräumlichem 
Engagement strukturell sozial benachteiligter Menschen war die Verknüpfung 
von Engagement mit Teilhabe: Die Prämisse, Engagement fördere Teilhabe 
(Gille/Jepkens 2022; Enquete-Kommission 2002: 38; Simonson et al. 2022; 
2022a) und der Zugang zu Engagement müsse deshalb möglichst auch den 
bisher weniger häufig engagierten Personengruppen ermöglicht oder erleich-
tert werden, stand am Beginn der Untersuchung. Im Zuge der Analyse der erho-
benen Daten erfolgte eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Beziehung 
zwischen Engagement, insbesondere formellem und informellem Engagement, 
und Teilhabe. Die genannte Prämisse, dass Engagement Teilhabemöglichkei-
ten eröffnen kann, und dass diese Möglichkeit zur Herstellung oder Erweiterung 
von Teilhabe unter den gegebenen Rahmenbedingungen nur manchen zugäng-
lich ist, lässt sich anhand der Projektergebnisse bestätigen. Zugleich zeigen 
die Ergebnisse, dass die Beziehung zwischen Teilhabe und Engagement nicht 
linear oder eindimensional ist. Sie stellt sich vielmehr als komplexes und ver-
flochtenes Bedingungsgefüge dar, das in seinen Ausprägungen und Zusam-
menhängen für jede Engagementhandlung einzeln betrachtet werden muss. 
Denn wenn Menschen sich engagieren, erweitern sie damit nicht zwangsläu-
fig die eigene Teilhabe. Vielmehr gilt, dass Engagement je nach Ausprägung 
umfassende Teilhabe auch verhindern kann, ganz abgesehen davon, dass Teil-
habe selbst eine Voraussetzung von Engagement sein kann.
Deshalb gilt es zu diskutieren, inwiefern und unter welchen Bedingungen 
Engagement zur Herstellung oder Erweiterung von Teilhabe beiträgt bzw. bei-
tragen kann. Die Daten und Analyseergebnisse aus dem Projekt IZESO, aber 
auch andere Forschungsergebnisse zum Thema Teilhabe und Engagement 
sozial benachteiligter Personen (z. B. Gille/Jepkens 2022; Jepkens/Sehnert/van 
Rießen 2022; Klatt/Walter 2011; Munsch 2005a) liefern differenzierte und facet-
tenreiche Antworten auf diese Fragen.
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sen entspricht, oder um eine Trainer*innenlizenz zu machen, die Voraussetzung 
für ein formalisiertes Engagement sein kann. Unterschiedliche Engagementfor-
men können somit verschiedene Teilnahme- bzw. Teilhabemöglichkeiten eröff-
nen oder verhindern – und so letztlich zu einer Spaltung der Engagierten in 
prekäre Sorgende auf der einen und privilegierte Gestaltende auf der anderen 
Seite führen (van Dyk/Haubner 2021: 118ff.). 

Dass in den Ergebnissen überhaupt Strategien auf der Ebene von defensiven 
Zielen sichtbar werden, ist dem gewählten weiten Engagementbegriff zuzu-
schreiben, der in Kapitel 2.2 vorgestellt und mit dem im fünften Kapitel empi-
risch gearbeitet wurde. Insofern scheint es, der ersten forschungsleitenden Fra-
gestellung des Projekts entsprechend, in unserer Forschung gelungen zu sein, 
meist nicht sichtbare Formen sozialräumlichen Engagements analytisch in den 
Fokus zu nehmen. Mittels Anbindung an Steinerts Teilnahme-Ebenen (siehe 
Steinert 2007) und durch die im Projekt IZESO sowie in weiteren empirischen 
Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse zum Engagement sozial strukturell 
Benachteiligter erlaubt dieser Fokus schließlich einen Einblick in Ausschlüsse 
und soziale Ungleichheit im Engagement.

Aber auch, wenn ein Zugang zum Engagement erfolgt ist, unterstützt oder 
erweitert dies nicht per se die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe der Enga-
gierten. Wie eingangs dargestellt wurde, wird vielfach problematisiert, dass 
Engagementbeteiligung bei unterschiedlichen Personengruppen unterschied-
lich ausgeprägt ist und so auch die mit Engagement verbundenen Teilhabe-
chancen ungleich verteilt sind. Es zeigt sich, dass diejenigen, die sich weni-
ger häufig engagieren – Menschen in prekären Lebenssituationen, Menschen, 
die von Ausschließung bedroht oder betroffen sind, benachteiligte Menschen –, 
sich u. a. deshalb nicht engagieren können, weil sie in ihrem Alltag dafür keine 
Zeit finden. Denn weniger privilegierte Menschen müssen mehr Zeit aufwen-
den, um ihren Alltag zu organisieren (Klatt/Walter 2011: 155f.).

Wenn sie sich trotz knapper zeitlicher Ressourcen engagieren können, dann 
erfolgt dies in der Regel erstens möglichst selbstbestimmt außerhalb formali-
sierter Settings, die häufig eine feste Zeitstruktur vorgeben, und zweitens eher 
mit Tätigkeiten, die häufig auf (bestehende oder zukünftige) Reziprozität ausge-
legt sind (siehe hierzu ausführlich Kapitel 5.3.3). Das Engagement ist drittens 
häufig auf den sozialen Nahraum und bestehende Gemeinschaften bezogen, 
was möglicherweise sowohl durch die begrenzten zeitlichen Ressourcen als 
auch durch die Struktur der vorhandenen Sozialkontakte erklärt werden kann.

An dieser Stelle bietet sich ein differenzierter Blick auf die verschiedenen Ebe-
nen von Teilnahme bzw. Teilhabe an (zur Begriffsverwendung siehe Kapitel 2.3). 
Bei einem politischen Engagement ist unstrittig, dass dies gemäß der Auftei-
lung von Steinert den erweiternden Teilhabestrategien zuzuordnen ist (Steinert 
2007: 159–161). Es bringt einen Zugang zu Öffentlichkeit(en), erweiterten Netz-
werken sowie internen Informationen mit sich und ermöglicht damit die Ver-
tretung und Durchsetzung eigener Interessen. Gerade bei niedrigschwelligen 
Hilfen im sozialen Nahraum ist aber fraglich, ob diese wirklich die Teilhabe der 
so Engagierten erweitern – oder ob es sich eher um eine defensive Strategie 
der Sicherung handelt in dem Sinne, dass hier Gefälligkeiten erwiesen werden, 
um das soziale Netz zu pflegen, auf das sie selbst zurückgreifen könnten, falls 
nötig (ebd.). Die Ergebnisse aus IZESO legen nahe, dass letzteres häufig auf 
die untersuchten informellen, sozialräumlichen Engagementhandlungen zutrifft.

Solches Engagement weniger privilegierter Menschen ermöglicht demzufolge 
zwar die gesellschaftliche Teilnahme, erweitert aber nicht umfassend die gesell-
schaftliche Teilhabe der Engagierten, wie es etwa ein Engagement in der Kom-
munalpolitik täte. Es bindet aber die sowieso bereits knappen zeitlichen Res-
sourcen, die dann für anderes nicht mehr zur Verfügung stehen: Die starke Ein-
bindung in Sorge- und Pflegeverantwortung, auch über den eigenen Haushalt 
oder die eigene Familie hinaus, kann sich hinderlich auf andere Tätigkeiten aus-
wirken, zeigt z. B. die Arbeit von Denninger et al. (2014). Es kann somit auch 
ehrenamtliches Engagement in Kontexten, die die Teilhabe erweitern, verhin-
dern. Wenn ein Mensch also seine Zeit darauf verwendet, wöchentlich für den 
älteren Nachbarn einkaufen zu gehen oder die Kinder der alleinerziehenden 
Nachbarin zu betreuen, so hat er diese Zeit bspw. nicht, um sich politisch zu 
engagieren, um einer Tätigkeit nachzugehen, die stärker den eigenen Interes-
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bereits zuvor bestand. Drittens zeigt sich, dass formalisiertes Engagement häu-
figer als Engagement oder Ehrenamt wahrgenommen und bezeichnet wird als 
informelles Engagement. Dies ist unabhängig vom Engagementsetting der Fall, 
entscheidend für die Einordnung ist die Engagementform. Hier lässt sich mut-
maßen, dass informelles Engagement auch deshalb in Studien zu Engagement 
wenig belichtet ist, weil es nicht als solches bezeichnet und begriffen wird – 
nicht einmal von den Engagierten selbst, für die ihr Engagement ein selbstver-
ständlicher Teil des Alltags ist und kein frei gewählter sowie klar abgegrenzter 
Bestandteil ihrer frei verfügbaren Zeit, wie sich die Situation in Bezug auf forma-
lisiertes Engagement formulieren ließe.

Die Gründe für das (ausbleibende) Engagement von Menschen, die struktu-
rell sozial benachteiligt werden, können den Ergebnissen des Projekts IZESO 
zufolge in den in Kapitel 5.5 beschriebenen intervenierenden Bedingungen auf 
Mikro-, Meso- und Makroebene verortet werden. Es stellte sich heraus, dass 
neben sozialen und räumlichen Strukturen im Nahraum auch subjektive sowie 
gesellschaftliche Aspekte relevant dafür sind, ob und wie Menschen sich einbrin-
gen. Besonders einflussreich zeigen sich hier jeweils die individuelle Zeitsou-
veränität, die Gemeinschaft bzw. Zugehörigkeitsgefühle sowie sozialpolitische 
(Neu-)Ausrichtungen. 

Dabei sind diese hier analytisch getrennten drei Ebenen als in Verbindung zuei-
nander stehend zu betrachten. So ist es wichtig, die Ressourcen und Erfahrun-
gen der Menschen einzubetten in die Strukturen, die diese hervorbringen. Illus-
trieren lässt sich das etwa anhand der Mobilität und Zeitsouveränität der Men-
schen. Beide Faktoren hängen zusammen und sind wiederum abhängig von 
den infrastrukturellen Gegebenheiten im Sozialraum. So können Menschen, die 
in Stadtteilen leben, die schlechter an den ÖPNV angebunden sind, aufgrund 
der so eingeschränkten Mobilität möglicherweise weniger autonom über ihre 
Zeit verfügen. Als weiteres Beispiel sei hier die erwerbsarbeitszentrierte Gesell-
schaft angeführt, die ebenfalls die Zeitsouveränität vieler Menschen beschränkt, 
so dass Engagement erschwert oder unmöglich wird. Dies trifft nicht nur auf 
erwerbstätige Menschen zu, sondern sogar insbesondere auf jene, die nicht 
erwerbstätig sind und im normativen Rahmen des ‚workfare state‘ gefordert 
sind, sich um eine Erwerbstätigkeit zu bemühen und dies nachzuweisen. Insbe-
sondere die Aufnahme und Ausübung von formalisiertem Engagement wird so 
erschwert, da es häufiger feste Zeitstrukturen voraussetzt.

Welche institutionellen Blockierungen und Barrieren darüber hinaus den Zugang 
zu institutionell organisiertem Engagement verhindern können, zeigt sich eben-
falls in den Daten: Erstens spielen dabei die Netzwerke der Menschen und der 
Institutionen eine Rolle. Wenn diese keine Überschneidungen haben, ist der 
Zugang zu Institutionen, die Engagement organisieren, erschwert. Sowohl das 
Wissen über solche Möglichkeiten als auch ein niedrigschwelliger Zugang feh-
len dann jenen, die sich gerne im Rahmen formalisierten Engagements einbrin-
gen würden. Zweitens können Merkmale der Institutionen aber auch gerade für 
jene, denen sie bekannt sind, Barrieren darstellen. Zum Beispiel kann es sein, 
dass die (vermeintliche) Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe oder auch 

7 Fazit

Am Anfang des Projekts IZESO stand die Frage, welche informellen sozialräum-
lichen Engagement-handlungen mit einem erweiterten Engagementverständnis 
und mithilfe eines ethnografischen Ansatzes erforscht werden können. Zudem 
stand im Fokus, welche Gründe sich für die Aufnahme eines Engagements oder 
für dessen Ausbleiben identifizieren lassen. Dabei galt das Interesse auch for-
malisiertem Engagement und dessen institutionellen Blockierungen.

In den beiden vorangegangenen Kapiteln 5 und 6 wurden die zentralen Ergeb-
nisse der Analyse der Projektdaten vorgestellt, wozu auch ein paradigmatisches 
Modell sozialräumlichen Engagements gehörte, und im Anschluss kritisch dis-
kutiert. Abschließend stellen wir dar, welche Antworten auf die forschungslei-
tenden Fragen sich daraus ergeben und welche Empfehlungen für die wissen-
schaftliche Forschung und die Soziale Arbeit abzuleiten sind.

7.1 Zusammenfassung 
Mit Blick auf die forschungsleitenden Fragestellungen des Projekts IZESO 
(siehe Kapitel 2.1) sind die im Folgenden pointiert dargestellten Aspekte zentral.

Hinsichtlich der Formen des Engagements im Alltag, welche von gängigen Defi-
nitionen nicht als zivil-gesellschaftliches Engagement erfasst werden, lässt sich 
feststellen, dass sozialräumliches Engagement vielfältig ist und sowohl formali-
sierte als auch informelle Engagementhandlungen verschiedenster Ausprägun-
gen umfasst. Diese sind in den Kapiteln 5.1 bis 5.4 ausführlich beschrieben. 
Über die dort differenzierten Engagementhandlungen hinaus fanden sich im 
sozialen Nahraum noch viele Unterstützungshandlungen, die nicht als Engage-
ment klassifiziert wurden. Das sind z. B. Unterstützung innerhalb der Familie, 
des Freundes- oder Bekanntenkreises oder sehr niedrigschwellige, einmalige 
Ad-hoc-Handlungen im Alltag. Außerdem fand sich formalisiertes Engagement, 
das nicht als sozial-räumliches Engagement klassifiziert wurde, weil es keinen 
spezifischen Bezug zum Sozialraum und/oder den Menschen im Sozialraum 
aufwies.

Aus der Differenzierung und Abgrenzung der Engagementhandlungen wird so 
letztlich erstens deutlich, dass v. a. informelles Engagement einen starken sozi-
alräumlichen Bezug hat. Zweitens zeigt sich, dass die Engagementform (for-
malisiert oder informell) nicht zwangsläufig mit der Alltagseinbindung, dem Ver-
antwortungsgrad und dem Beziehungsgefüge im Rahmen des Engagements 
– von uns als Engagementsetting bezeichnet – zusammenhängt. Es lässt sich 
jedoch sagen, dass informelles Engagement stärker mit einer hohen Alltagsein-
bindung einhergeht und häufiger für Menschen erbracht wird, die bekannt sind, 
zu denen also auch außerhalb des Engagements eine Beziehung besteht bzw. 
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institutionelle Strukturen zusammengefasst werden. Bevor wir thematisieren, 
was die konkreten Gestaltungsanforderungen für Angebote Sozialer Arbeit sind, 
um den Zugang zu diesen Angeboten und deren teilhabefördernde Nutzung 
möglichst vielen Interessierten zu ermöglichen, möchten wir zunächst darauf 
hinweisen, dass solchen Öffnungsprozessen klare Grenzen gesetzt sind, die 
Öffnung also nur eine eingeschränkte ist.

Die von uns gewählte Perspektive „from below“ verweist darauf, dass Men-
schen in ihrem Alltag aktiv Situationen sozialer Ausschließung bearbeiten (siehe 
Kapitel 3.1; siehe vertiefend auch Herzog 2015; Bareis 2012). Ihre Handlungs-
strategien zielen darauf, gesellschaftliche Teilhabe herzustellen bzw. (weitere) 
Ausschließung abzuwehren (ebd.). Diese Perspektive versteht zudem soziale 
Institutionen als Mit-Produzent*innen sozialer Ausschließung. Dies geschieht 
u. a. dadurch, dass Zugangsregelungen und Nutzungsbedingungen aufgestellt 
werden bzw. bestehen. Der Zugang zu Institutionen ist diesem Verständnis 
nach durch Grenzen sowie Barrieren limitiert, womit Institutionen per se aus-
schließend sind. Organisationen oder Einrichtungen Sozialer Arbeit werden 
deshalb auch mit einer Öffnung und Anpassung der Strukturen nicht alle Men-
schen erreichen können. Jedoch können Institutionen ihre Angebote möglichst 
niedrigschwellig gestalten, indem sie zielgruppenoffene Angebote unterbreiten 
und diese über bestehende Netzwerke oder an frequentierten Orten bekannt-
machen und ihre eigenen Grenzen und Barrieren fokussieren. Die bestehenden 
eigenen Angebote können Institutionen weiterhin kritisch darauf prüfen, ob sie 
in ihrer aktuellen Form die Teilhabe möglichst vieler ermöglichen und wessen 
Teilhabe sie be- oder verhindern. Vor allem sollten Institutionen Engagierte aus 
den oben beschriebenen Gründen nicht als Entlastung hauptamtlicher Fach-
kräfte sehen, sondern die Unterstützung und Ermöglichung von Engagement 
als Aufgabe der hauptamtlich Beschäftigten anerkennen. Dafür ist es notwen-
dig, verstärkt Ressourcen für die hauptamtliche Koordinierung und Organisation 
von Engagement bereitzustellen.

Wenn Soziale Arbeit Engagement ermöglichen möchte, gilt aus unserer Sicht 
stets die Orientierung am Alltag der Menschen: Welche Ressourcen und Inter-
essen haben sie (nicht), was tun sie bereits, und wie kann Soziale Arbeit daran 
anknüpfen, um das vorhandene Engagement zu unterstützen und zu erleich-
tern? Dies bedeutet eine Abkehr von der ‚Akquise‘ Engagierter für Angebote 
oder der ‚Aktivierung‘ von ‚Engagementpotenzialen‘. Vielmehr sollten anhand 
der Themen und Bedarfe der Menschen Möglichkeiten für ein Engagement, 
welches ein gemeinsames Miteinander und demokratische Strukturen stärkt, 
zusammen mit ihnen entwickelt werden.

Dafür hält die reine Umgestaltung von Angeboten Sozialer Arbeit jedoch keine 
umfassende Lösung bereit. Das bringt Munsch (2005b: 111) trefflich zum Aus-
druck: „[E]rst, wenn sich Menschen nicht mehr um ihre eigene Existenz sor-
gen müssen, werden Ressourcen frei für ein darüber hinausgehendes Engage-
ment.“ Das heißt, dass zuerst die Ebenen defensiver Strategien gesellschaft-
licher Teilnahme gesichert sein müssen, bevor erweiternde Strategien wie ein 
Engagement möglich sind (siehe Kapitel 2.3 und 6). Diese Voraussetzung 

die Vorerfahrungen mit sozialen Einrichtungen im Alltag der Menschen Barri-
eren darstellen. Aber auch bürokratische Hürden und enge inhaltliche Vorga-
ben bezüglich eines Engagements, beides Kennzeichen formalisierten Engage-
ments, können be- oder verhindern, dass Menschen sich engagieren.

7.2 Empfehlungen
Aus den Ergebnissen des Projekts lassen sich sowohl für die Praxis Sozialer 
Arbeit als auch für Wissenschaft und Forschung Empfehlungen sowie Deside-
rate ableiten.

… für die Praxis Sozialer Arbeit
Welche Rolle kann Sozialer Arbeit bei der Gestaltung, Unterstützung und 
Ermöglichung eines Engagements zukommen – und welche nicht? Soziale 
Arbeit und Engagement gelten als „historisch eng miteinander verbunden“; viel-
fach hat die heutige Soziale Arbeit ihre Wurzeln in einstmals ehrenamtlichen 
Angeboten (Jepkens/van Rießen 2022: 533). Insgesamt zeigt sich das Ver-
hältnis von Sozialer Arbeit zu Engagement als zugleich eng und konflikthaft. 
Engagement und insbesondere die Engagementförderung wird im Kontext der 
Kritik an Aktivierungs- und Responsibilisierungsdiskursen hinterfragt (van Dyk 
2021; Kessl 2018). Aber auch im Hinblick auf die Gefahr der Deprofessionalisie-
rung Sozialer Arbeit wird Engagement kritisch betrachtet. Der Abgrenzung zwi-
schen professionell zu erbringenden Tätigkeiten und Engagement kommt dabei 
eine zentrale Rolle zu (ebd.), damit letzteres nicht zum „ambivalente[n] Retter in 
der Not überlasteter Fachkräfte“ wird (Haubner 2021: 364). So werden sowohl 
diese Abgrenzung als auch die Förderung von Engagement als Aufgaben pro-
fessioneller Sozialer Arbeit sichtbar.

Das Zusammenspiel von Sozialer Arbeit und Engagement wird im Kontext 
des Projekts IZESO v. a. deutlich, wenn Engagement als Teilhabemöglichkeit 
gedacht wird. Im Rückblick auf die vorgenommene Begriffsbestimmung von 
Teilhabe (siehe Kapitel 2.3) zeigt sich der Zusammenhang zwischen Engage-
ment und Sozialer Arbeit deutlich. Letztere wird in dem Spannungsfeld ver-
mittelnd tätig, in dem sich auch Möglichkeitsräume für Teilhabe eröffnen: zwi-
schen Gesellschaft und Individuum (Deutscher Berufsverband für Soziale Arbeit 
2016: 2). Auch in den normativen Bezügen zeigen sich Gemeinsamkeiten: 
Soziale Arbeit zielt auf die Gewährleistung von Autonomie und Selbstbestim-
mung (ebd.), die auch als Kriterien im Rahmen der Bewertung von Teilhabe 
von Bedeutung sind. Zudem basiert sie auf dem Prinzip sozialer Gerechtigkeit 
(ebd.), das für den Teilhabebegriff als grundlegend bezeichnet werden kann.

Damit lassen sich die Herstellung, die Erweiterung und die Ermöglichung von 
Teilhabe als Aufgaben Sozialer Arbeit fassen. Engagement kann eine Teilhabe-
möglichkeit sein. Im empirischen Material finden sich vielfach Barrieren, die sich 
sowohl auf Zugänge zum Engagement als auch auf dessen Nutzung oder den 
Nutzen aus diesem beziehen. Diese Barrieren können als Ausschlüsse durch 
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Die Erfahrungen im Projekt IZESO deuten darauf hin, dass beobachtende und 
teilnehmende ethnografische Ansätze Einblicke in Engagement ermöglichen, 
die mit einem anderen Vorgehen nicht möglich wären. Vor allem lässt sich dies 
an der Erkenntnis festmachen, dass in Gesprächen insbesondere informelle 
Engagementhandlungen (im weiten Verständnis des Projekts, siehe Kapitel 2.2, 
5.1 und 5.2) nicht als solche bezeichnet wurden; diese wurden erst im Rah-
men von Teilnahmen und/oder Beobachtungen sichtbar. Für wissenschaftliche 
Forschung ergibt sich daraus die Notwendigkeit, die eigenen Erhebungsme-
thoden kritisch darauf zu prüfen, inwiefern Engagement durch den zugrunde 
gelegten Engagementbegriff, den gewählten Feldzugang sowie die Erhebungs-
methoden überhaupt erkannt und erfasst wird. Auf Basis der Erkenntnisse im 
Projekt IZESO kann bspw. der (ausschließliche) Zugang über Institutionen als 
Einschränkung der Aussagekraft von Ergebnissen zu Engagementhandlungen 
gewertet werden.

Die Vielfalt informellen Engagements, die im Projekt aufgezeigt werden konnte 
(siehe insbesondere Kapitel 5.3), weist darauf hin, dass Engagement fernab 
formalisierter und/oder langfristiger Settings durchaus einen Platz im Alltag der 
Menschen hat. Dieses umfangreiche Engagement auch anzuerkennen, es zu 
benennen und darüber hinaus offenzulegen, welche gesellschaftlichen Struktu-
ren manchen ein Engagement gänzlich verunmöglichen, impliziert aus unserer 
Perspektive auch eine Sichtbarmachung. Ins Blickfeld rückt dadurch die Arbeit, 
die Menschen bei der Herstellung und Sicherung von Teilhabe oder beim Ver-
meiden von Ausschließungen aufwenden müssen. Grundlegend zu diskutieren 
ist dabei aus unserer Sicht, welche Formen (noch) als Engagement gelten und 
welche nicht (mehr). Die Grenzen des Engagementbegriffs auf diese Weise neu 
zu ziehen, kann ein weiteres Thema der (fach-)wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung sein. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung werden Einfluss 
nehmen auf die mediale Berichterstattung über Engagement, die immer auch 
wissenschaftliche Erkenntnisse aufgreift, und insgesamt auf dessen öffentliche 
Wahrnehmung.

schließt manche von einem Engagement, das eigenen (inhaltlichen) Interessen 
entspricht und die Gesellschaft gestaltet, aus. Allein durch die Anpassung und 
Öffnung der Strukturen von formalisierten Engagementangeboten wird aber 
kein Engagement ermöglicht. Vielmehr müsste Soziale Arbeit, wie oben ausge-
führt, einerseits am Alltag der Menschen ansetzen und zwar, indem sie daran 
arbeitet, dass „sich Menschen nicht mehr um ihre eigene Existenz sorgen müs-
sen“ (Munsch 2005b: 111). Das erfordert eine Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen auf eine Weise, durch die die Teilhabe soweit gesichert ist, dass die Men-
schen die Möglichkeit bekommen, sich mit Strategien zu beschäftigen, welche 
die Teilhabe erweitern. Dazu kann Soziale Arbeit sich im Sinne einer politischen 
Arbeit oder „Makropraxis“ (van Rießen/Fehlau 2022) auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene dafür einsetzen, bestehende Ungleichheiten abzubauen, Ressour-
cen allen zugänglich zu machen, die Verteilung von Ressourcen gerechter zu 
organisieren und die Themen der Menschen, mit denen sie arbeitet und die oft 
keinen Zugang zu Öffentlichkeiten haben, auf die Agenda zu setzen.

…für die Wissenschaft und Forschung 
Wenn Engagement öffentlich thematisiert wird, so geschieht dies häufig unter 
der Vorannahme, Engagement sei grundsätzlich erstrebenswert, weil es die 
Teilhabe der Engagierten wie der Unterstützten fördere und damit dem Gemein-
wohl dienlich sei (u. a. Bundesministerium des Innern und für Heimat 2022; 
BMFSFJ 2017; Spengel 2022). Vielfach sind damit Appelle an Vereine, Ver-
bände oder andere Akteure verbunden, mehr Menschen für ein Engagement zu 
gewinnen, oder an nicht Engagierte, sich im Rahmen eines Engagements für 
die Gesellschaft einzubringen.

Die Projektergebnisse bestätigen jedoch weder die Prämisse, Engagement för-
dere per se Teilhabe, noch die Vorstellung, durch Werbung, Öffnung und Aktivie-
rung könnte allen ein Zugang zu Engagement eröffnet werden, oder die Über-
zeugung, strukturell Benachteiligte könnten sich bzw. ihre ‚Potenziale‘ und ‚Res-
sourcen‘ stärker für das Gemeinwohl einsetzen, wenn sie nur wollten. Vielmehr 
wird deutlich, dass gesellschaftliche Rahmenbedingungen sowohl die Teilhabe-
möglichkeiten im Rahmen von Engagement als auch die Möglichkeiten struktu-
rell Benachteiligter, sich zu engagieren, einschränken. Folglich müssten diese 
Rahmenbedingungen der Ansatzpunkt für Veränderungen sein. In diese Rich-
tung weisen auch andere Forschungsergebnisse (u. a. Klatt/Walter 2011; Voigt-
länder 2015; van Dyk/Haubner 2021; Munsch 2005a; b).

Für die wissenschaftliche Forschung würde sich also eine vertiefende Analyse 
konkreter Konstellationen, Formen und Bedingungen von Engagement, die Teil-
habe fördern bzw. be- und verhindern, lohnen. Daran anschließend stellt sich 
die Frage, welche Teilhabemöglichkeiten unabhängig von diesen Bedingun-
gen und Konstellationen nicht durch Engagement eröffnet werden können. Dies 
bedeutet unseres Erachtens ebenfalls eine Betrachtung der Bedingungen auf 
der Makroebene, die über die Möglichkeit zu gesellschaftlicher Teilhabe ent-
scheiden.
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